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Sur Gedichte der Kindertaufe. 


Ws unjer Herr SCjus Christus jeinen Siingern den Befehl gab, 
alle Bölfer zu taufen, Matth. 28, 19, da mar feine Meinung, daf fie 
die Menjchen taufen jollten in dem Alter, in dem fie diefelben ans 
trafen: die Erwachfenen, wenn fie Die Taufe begehrten, die Kindlein, 
wenn jte bon folchen gebracht würden, die ein Recht über fie Hatten. 
Ta 29vn bedeutet hier: „die Gefchlechter, die Völker, Nationen“, und 
nicht bloß „die Heiden“ im Unterjchied und mit Ausfchluß der Guden. 
Dieje lebte Bedeutung hat befanntlich dies Wort an vielen Stellen, 
3. B. Röm. 9, 24: od uovov 2 ’Iovöalov, alla zal 2E Edvov. Go unterz 
fcheidet der Wpojtel Paulus durch dies Wort auch die Hetdenchrijten von 
Den Sudenchrijten, Gal. 2, 12. 13; Rom. 15, 27; 16, 4 und andersivn. 
Sn dem Taufbefehl gebraucht Chrijtus das Wort in der Bedeutung bon 
,Gefdlechter, Volfer”. Cr wollte feinen Menjchen bon der Taufe aus- 
fchließen, weder Juden noch Heiden, weder alt noch jung. Das geht auch 
flar hervor aus dem Bericht des Evangelijten St. Marfus (16, 15.16): 
Kai einev abroics: mopevdévtes eis tov xdomoyv dnavta xnovbate To ebayyélioy 
nhon thi utloe. “O motevoas zal Bantıodeis omdyoertat, 6 O& amlotioas xata- 
xovdnoeta. Sein Evangelium, demnach auch die Taufe, ijt aller Mrea- 
tur, adon rH xrtoe, vermeint, natürlich nur folchen Kreaturen Gottes, 
die da glauben fönnen, das ift, den Menfchen, aber auch allen Men- 
fchen, einerlei ob Säugling oder Greis, Knabe oder Mädchen, Büng- 
Ying oder Qungfrau, Mann oder Weib. Chrijtus jchließt fein Alter, 
feinen Rang born feiner Taufgnade aus. Gein Befehl tft ganz allge- 
mein, er erjtrectt fich auf alle, zavra ra &dvn, adon ty zrioeı. (Wal. auch 
Gal. 3, 26—28.) ; 

Die Selten wollen nun vielfach diefen allgemeinen Befehl Chrijti 
limitieren und die fleinen Kinder von der Taufe ausfchliegen. Dazu 
fühlen fie fich berechtigt, weil Chriftus die Kinder nicht ausdrüdlich nennt. 
Aber die Minder gehören doch gewik gerade fo gut zu „allen Völkern“ 
und zu „allet Kreatur” tie du und ich oder irgendein anderer Menjch. 
Wenn diefe Art der Argumentation richtig ware, jo müßte man aud) 
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Schließen, daß du und ich nicht exrlöft find, denn unfere Namen ftehen 
nicht in der Bibel. Wir wiffen jedoch, dak wir mit einbegriffen find 
in dem Worte „Welt“, Joh. 3, 16. Chrijtus jagt Matth. 18, 11: 
„Des Menfhen Sohn ift fommen, felig zu machen, Das verloren ijt.” 
Wir find verloren, ergo will Chrijtus auch uns felig machen. Die Kinz 
der gehören zu „allen Bolfern” und zu „aller Kreatur“, ergo miijfen 
auch fie getauft werden. In dem Taufbefehl gefchieht auch der Frauen 
feine Erwähnung. Nun behauptet doch wohl Feiner bon ihnen, daß auch 
die Frauen nicht zu taufen jeien. 

Chemnit jagt in feinem „Examen“: „Baptismus enim successit 
in locum. cireumcisionis, Col. 2, 11. Et idem est foedus pacis et 
pactum gratiae utrobique. Et quia illius foederis ratio, quoad in- 
fantes attinet, apostolis ex ratione circumeisionis iam nota erat, 
ideo Christus contentus fuit generali mandato de Baptismo: nec 
opus indicavit, de infantibus peculiariter aliquid praecipere. Nam 
nec femellarum peculiaris fit mentio, sed sententiae Matt. 28, 19; 
Mare. 16, 15 utuntur genere masculino: et tamen ex causa, ratione 
et fine institutionis recte indicatur, etiam feminas baptizandas.“ 
Luther: „Wiederum, werden fie (die Wiedertäufer) auch feinen Buch- 
ftaben bringen, der da jage: hr follt alte Leute taufen, und fein 
Rind.” (XVII, 2215, § 82.) Derfelbe: ,,Sprichft du, er hat die 
Kinder nicht heißen taufen, fo hat er auch fein Alter, noch Mann, nod 
Weib, noch jemand injonderheit heißen taufen; er hat aber heißen alle 
Heiden taufen, feinen ausgefchlofien. Nun find die Kinder auch ein 
großes Stick der Heiden.“ 

Das onus probandi liegt gewiß auf feiten der Seften. Sie miifjen 
beweifen, daß der allgemeine Befehl Chrijti limitiert werden muß und 
die Heinen Kinder von der Taufe ausjchließt. Diejen Beweis fonnen 
fie jedoch nicht bringen. Freilich ftellen jie gewilfe Behauptungen als 
Bemweife auf. So fagen fie 3. B., daß wadntedo „lehren“ heiße. Weil 
nun Chriftus befohlen habe, alle Völfer zu lehren, jo fonnten hier unz 
möglich fleine Kinder mit eingefchlojfen fein, Denn die fonne man doch 
noch nicht lehren. Wie verhält e3 fich num Hiermit? Die intranfitive Bez 
deutung von wadytedo ijt „Schüler fein, zwi, eines“, jo Matth. 27, 57; 
tranfitid, zwa, einen zum Schüler machen, unterrichten, belehren, Matth. 
28, 19; Mpoft. 14, 21 (Schirlig). Bn diefem lebteren Sinne wird 
e3 zuerst von Matthäus und dann auch von Lufas gebraucht. Cs hat 
demnach in der biblifchen Gragitat eine neue Bedeutung befommen. , 
Madnredew fommt Her von pwadyryjs, Sunger. Daß daher wadyntedo im 
aftiben Sinn — und fo ijt e3 an unferer Stelle gebraucht — nichts 
anderes heißen fann als „einen Singer machen“, liegt auf der Hand 
und bedarf feines Beiveifes. C3 it Das auch von Pbhilologen Zguz 
geftandDen twordDen: Vincent, “Word Studies”, zur Gtelle: “Teach 
(uadntedoate), Rev., rightly, make disciples of.” Wal. auch Sdirlib, 
Worterbuch; Wall, “Defense of the History of Infant-Baptism” 
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(p. 489). Qob. 4, 1 jteht Madyntas nos xai Banrite. Nur diefe Bez 
deutung paßt auch Matth. 28, 19. Es wird dann gleich gejagt, tie 
die Wpojtel die Nölfer zu Jüngern machen follten, namlich: Bantikovres 
avrovc, indem ifr fie tauft, und: duödoxovres adrods, indem ihr fie lehrt. 
DBengel: „Madnteveıw est discipulos facere. Complectitur baptismum 
et doctrinam hoc loco.“ Chrijtus jest alfo nicht das Lehren zuerft, 
fondern das Taufen. Will man daraus eine Schlußfolgerung machen, 
fo muß jie zugunften der Kindertaufe ausfallen. Alto auch mit diefem 
Beweis gegen die Kindertaufe tit es nichts. 

Fragen wir aber noch: Kann denn auch ein Kind zu einem Rünger 
Chrijti gemacht werden? Madyrijc heit Siinger — Chrift. Val. Matth. 
10, 42 mit Marf. 9, 41. Wpoft. 11, 26: yonuatioa te xodtas év 
Aytioyeia tovs uadnras Xovowavotds. WAnderwarts bejchreibt 3. B. Baus 
lus die Jünger als jolche, die Chrijto angehören, 2 Kor. 10, 7; Gal. 
5, 24; 3,29; 1 Kor. 15, 23. Nun jagt aber Chriftus felbft von den 
foépn, den ganz feinen Kindern, welche die Mütter zu ihm hinaus 
trugen, daß ihnen das Reich Gottes gehöre, aljo dak fie auch ihm felbjt 
angehören. Ergo fünnen auch die fleinen Kinder zu padnral gemacht 
werden. Sie find nicht Jünger von Natur, denn fie find mit der Erb-z 
fünde behaftet und daher Kinder des Borns von Natur. Sie find aus 
fiindlichem Samen gezeugt und in Sünden empfangen und geboren. 
Sie jind Fleifh vom Fleijch geboren und fonnen daher nicht in das 
Himmelreich fommen, eS fei denn, fie werden bon neuem geboren durch 
Wafer und Geijt. Weil man die Lehre von der Erbjünde hat fahren 
faffen, darum ijt man nun auch der Kindertaufe feind, und nicht tweil 
fie in Dem Taufbefehl Chrijti feinen Raum hätte. So gebiert eine 
Srrlehre eine andere. 

Ein fehr beliebtes Argument bei den Gegnern der Kindertaufe it 
auch das Gejchichtliche. Sie behaupten, in der erjten Chriftenheit feien 
feine Kinder getauft worden. Die erften Chrijten, infonderheit die 
Apoftel, hätten doch mifjen follen, tas die Meinung Chrifti getwefen fet. 
So will ich mich denn im folgenden etivas darüber verbreiten. Dabei 
wird es fich herausstellen, mie nichtig auch diefe „Vetveife“ gegen die 
Kindertaufe find. Wir betrachten zunächit den Stand der Kindertaufe 
zur Zeit der Apoitel und dann während der folgenden drei Jahrhunderte. 


I. Der Stand der Kindertanfe zur Zeit der Apoftel. 

1. Wie haben die Apoftel den Befehl Chrifti auf- 
gefaßt oder verftanden? Die Taufe war den Apojteln nicht 
etivas Fremdes. Johannes der Täufer hatte ja jchon auf Befehl Got- 
fos getauft, Cote, 2,85 7,.305,806. 1.812335 fo hatten auch jie 
felbjt auf Befehl Chrijti getauft, Joh. 4, 2. Ya, das Taufen war den 
Yuden überhaupt nichts Neues. Gie hatten felbjt eine Lehre bon der 
Taufe, wie aus ihrem Talmud hervorgeht. Sie hielten dafür, daß Die 
Yuden alle in ihren Vätern getauft jeten bei ihrem Durchgang durchs 
Rote Meer. Sie feien deshalb nicht wieder zu taufen. Aber meil in 
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der Schrift fteht: „Wie ihr feid, fo foll auch euer Frembdling fein unter 
euch”, deshalb wurde der Fremdling, der Heide, wenn er gum uden=- 
tum übertrat, auch getauft. Und wenn feine Weiber und Kinder mit 
ihm übertraten, fo wurden auch diefe getauft. Aber alle Kinder, die 
fie nach ihrem Übertritt, nach ihrer eigenen Taufe zeugten, wurden 
nicht getauft, denn fie feien jhon getauft in ihren Vätern. Es fam 
auch bor, dak im Kriege Kinder erbeutet wurden, oder daß die Heiden 
ihre eigenen Kinder ausfebten, damit die Juden fie aufnähmen. Sole 
wurden getauft. 

Hierzu einige Belege aus Walls “History of Infant-Baptism”: 
“Talmud— Maimonides, Issuri Bia, capp. 13. 14. And so in all ages 
when an ethnie is willing to enter into the covenant, and gather him- 
self under the wings of the majesty of God, and take upon him the 
yoke of the law, he must be circumcised, and baptized, and bring a 
sacrifice; or if it be a woman, be baptized and bring a sacrifice. As 
it is written, ‘As you are, so shall the stranger be’ How are you? 
By circumcision and baptism and bringing of a sacrifice. So like- 
wise the stranger (or proselyte) through all generations; by cir- 
cumcision and baptism and bringing of a sacrifice. And what is 
the stranger’s sacrifice? A burnt offering of a beast, or two turtle- 
doves or two young pigeons, both of them for a burnt offering.” — 
“A stranger that is cireumcised and not baptized, or baptized and 
not circumeised, he is not a proselyte till he be both circumcised 
and baptized: and he must be baptized in the presence of three.” 

Der Projelyt mußte erjt bejchnitten werden. Erjt nachdem die 
Wunde der Bejchneidung geheilt war, nicht eher, gefchah die Taufe. Die 
Taufe durfte auch nicht Itattfinden am Sabbat oder am Freitag, noch 
auch in der Macht. Die Frauen follten von Frauen zum Waffer ge- 
führt werden. Etliche Talmude fordern zwei Zeugen, andere drei. 

Wie fchon erwähnt, tauften die Juden auch Heidnifche Kindlein, 
nachdem fie acht Tage alt waren. Die jüdifehen Schreiber geben auch 
den Grund an, warum man die Kinder wohl taufen dürfe und nicht zu 
warten brauche, bis fie jich felbjt entjcheiden fünnten. Gie fagen, e3 
fet gewiß für des Kindes Beites. Wenn eS zweifelhaft wäre, ob 3 
für das Kind gut jet oder jchadlich, fo müffe man es anjtehen Yaffen. 
Da jolle dann feiner über das Schiejal des Kindes entfcheiden. Aber 
bier fei der Nuben gewiß. “One may privilege a person, though he be 
incapable of knowing it, but one ought not to disprivilege a person 
without his knowledge.” Sis zu welchem Alter die Heiden als Kinder 
getauft werden fonnten, war auch feftgejebt. Cin männliches Kind, 
Das unter dreizehn Jahren und einem Tag, und ein Mädchen, das unter 
zwölf Jahren und einem Tag alt war, wurde als Kind getauft auf den 
Wunjeh und mit der Zuftimmung des Vaters, oder auf Befehl des Ge- 
richt; denn folche feten noch nicht fähig, für fich felbjt zu reden. Wenn 
jie aber älter waren, wurden fie behandelt wie Erwachjene. 
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Dieje Praxis der Taufe hatte fich zu Chrijti Zeiten unter den 
Suden allgemein eingebürgert. 3 war unter ihnen ferner die Meiz 
nung berbreitet, da& der Meffias auch das jüdische Volk wieder taufen 
werde. WIS Johannes der Täufer auftrat und am Sordan taufte, war 
es den Yuden nichts Neues, dak er taufte. Aber das befremdete jie, 
daß er auch die Juden taufte. Der Hohe Rat der Suden jchicte eine 
Gejandtihaft an ihn, nicht mit der Frage: „Was machit du da?“ fon- 
dern fie fragten: „Wer bift du? “ Mg nun Yohannes erklärte, daß 
er nicht der Meffias fet, da jprachen fie: „Warum taufeit du denn?“ 
Ruf. 3, 15; Matth. 3, 11; Yoh. 1, 25. EB ift auch gar nicht aus- 
gejchlojfen, daß Johannes fleine Kinder getauft hat. Da die Kinder- 
taufe etwas Befanntes war, warum jollten die Eltern, die fich von 
Sobannes taufen liegen, nicht auch ihre Kindlein zur Taufe bringen? 
Die Juden mußten, daß auch ihre Kindlein in den Bund des Volkes 
Gottes aufgenommen wurden durch die Vefdneidung, warum follten 
ihre Kinder bon der Taufgnade ausgefchloffen fein? E3 wird freilich 
nicht ausdrüdlich in der Schrift bezeugt, dak Kohannes Kinder getauft 
habe. &3 wird bloß gejagt: „Da ging zu ibm hinaus die Stadt Seruz 
falem und das ganze jiidijhe Land und alle Länder an dem Gordan 
und ließen ji) taufen bon ifm im Sordan und befannten ihre Giinz 
den“, Matth. 3, 5. 6; Marf. 1, 5: „Und lieben fi alle von ihm 
taufen“; e3 jei denn, daß das lebte: „jie befannten ihre Sünden“, 
die Heinen Kinder ausjchließt. Würde man aber nicht gerade fo be= 
richten, wenn man eine große Anzahl Menfchen von jeglichem Alter 
taufte, von denen die Erwachjenen ihre Sünden befannten ? 

Auf die Taufe deutet der Apostel Paulus Hin 1 Mor. 10, 1. 2. 
Ssrael ift gleichjam durch die Wolfe und durch3 Meer unter Moje ge- 
tauft worden. Nennt hier der Apoitel nicht dasjelbe eine Taufe, was 
Die Yuden eine Taufe nannten? (NB. Der Xpojtel hat fich damit 
nod) nicht zur jüdifchen Lehre bon der Taufe befannt.) Sind nicht 
durch das Rote Meer viele Kinder gegangen? Mit großem Nachdrud 
fagt der Apojtel, daß alle, zavres, diejen Vorteil genofjen haben, jung 
und alt, Kinder und Greife. Er betont dag „alle“ um der Anwendung 
willen. Aber man darf doch nichts Faljches behaupten, damit man eine 
gute Antvendung daraus ziehen mögel Alfo weil der Apojtel diejen 
Durchgang durch das Rote Meer, das Wandeln unter der Wolfe als 
Borbild unferer Taufe Hinftellt, fann er die Kinder nicht bon der Taufe 
ausfchliegen, fondern er muß fie vielmehr einfchließen tollen. Ger- 
hard: „Huc pertinet transitus Israelitarum per mare rubrum, quem 
typum baptismi fuisse docet apostolus 1 Cor. 10, 2; jam vero in illo 
comitatu fuerunt complures infantes, Ex. 12, 37. Ergo ut typo re- 
spondeat antitypon, infantes etiam erunt baptizandi.“ — Weimarjde 
Bibel: „Diefer Durchgang durchs Rote Meer und dieje VBedecung durch 
die Wolfe ift ein Fiirbild gemefen der heiligen Taufe, fo im Neuen 
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Kol. 2, 11. 12 nennt Paulus die Taufe eine Befchneidung. Die 
Befchneidung des Alten Tejtaments ijt abgetan. Wn ihre Stelle it 
die Taufe getreten. Die Taufe ijt min die Vejfdneidung im Neuen 
Teftament. Den Juden twar e3 ftreng geboten, ihre Kinder am achten 
Tage zu bejdneiden. An Stelle der Vefchneidung ijt min die Taufe 
getreten. Wäre e3 da nicht fonderbar, wenn nun die Kinder nicht ge- 
tauft werden follten? Paulus fehlieBt ficherlich auch die Kinder ein, 
ivenn er die Taufe eine Befchneidung nennt. Gonft wäre e3 gerade 
bei dem Gebrauce diefes Bildes nötig getwejen zu erflaren, daß die 
Kinder des Neuen Teitaments nicht wie die Kinder des Alten Tejtaments 
die Beschneidung empfangen fünnten. Darum folgern unjere Dogmaz 
tifer mit Recht die Mindertaufe aus diefem Bilde. Gerhard: „Ex eir- 
cumeisionis typo. Gen. 17, 12 jubet Deus, ut puelli Israelitici octavo 
statim a nativitate die circumcidantur; jam vero baptismus in Novo 
Testamento successit in locum eireumeisionis, Col. 2, 11; ergo ut in- 
fantes Veteris Testamenti per eircumeisionem in foedus Dei sunt re- 
cepti, ita quoque infantes Novi Testamenti per baptismum foederi 
divino erunt inserendi.“ (Siehe ebenfalls das Zitat aus Chemnig in 
der Einleitung.) Wir fagen mit Chemniß’ „Examen“: ,,Neque enim 
in Novo Testamento angustior, parcior et malignior est gratia Dei, 
quam in Veteri fuit, ubi cireumeisio etiam ad infantes pertinebat.“ 
An die Ephefer jchreibt Paulus, daß Chrijtus „die Gemeine”, nämlich 
Die Kirche, gereinigt habe durch das Wajjerbad im Wort, Eph. 5, 26. 
Bur Kirche haben aber zu allen Zeiten auch Heine Kinder gehört. — Au3 
den oben angeführten Ausfprüchen Pauli geht aljo hervor, daß er den 
Taufbefehl Chrifti jo aufgefakt und verjtanden hat, daß er auch die 
Kinder mit einjchließt. 

Bu den Ausfprüdhen Pauli über die Kindertaufe joll nad) der Metz 
nung bieler auch 1 Kor. 7, 14 gehören. Co Auguftin, Pelagius, Ori-z 
gene, Hieronymus, Soh. Gerhard, Wall, Gueride u. a. Tertullian 
fagt, Die Kinder find designati sanctitati; jo auch die Weimarfche Bibel. 
Nach Wall fol dies die Meinung des Wpojtels fein: “For it has ordi- 
narily come to pass, that an unbelieving husband was brought to the 
faith, and so to baptism, by his wife: and likewise an unbelieving 
wife by her husband. If it were not so, and if the wickedness or 
infidelity of the unbelieving party did usually prevail, the children of 
such would be generally kept unbaptized, and so be unclean. But now 
we see, by the grace of God, a contrary effect, for they are generally 
baptized, and so become holy, or sanctified.” Luther fehreibt in feinem 
Briefe an Melancdhihon vom 13. Yanuar 1522: „Ich möchte auch twiffen, 
tie du das Wort 1 Kor. 7, 14 auffaffeit: ‚Sonft wären eure Kinder 
unrein; mun aber find fie heilig‘, ob dur dies allein bon den Eriwachfenen 
oder bon der Heiligkeit des Fleiiches verftanden mwilfen molleft? Denn 
ich wünfchte, daß hieraus eriviefen twiirde, daß die Kleinen Kinder ge- 
tauft worden feien nach apoftolifchem Brauch und zur Beit der Apoftel. 
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Wietwoh!l ich fehe, was von diefer Heiligung gejagt werden fonne, fo 
möchte ich doch auch gern dein Urteil darüber vernehmen. Denn warum 
follte er allein von den Kindern reden, da den Heiligen alles heilig und 
den Reinen alles rein ift?” (St. 2. XV, 2605.) Am folgenden Sabre, 
im Augujt 1523, hat Luther eine längere Auslegung des fiebenten Kapi- 
telS des erjten Ktorintherbriefes gejchrieben. Darin fagt er zu ®. 14 
bon den Kindern: „Alfo find die Kinder auch Heilig, ob fie gleich nicht 
getauft noch Chrijten jind. Nicht find fie heilig an ihrer eigenen Perjon; 
bon welcher Heiligkeit St. Paulus Hier nicht redet, fondern dir find fie 
heilig, daß deine Heiligkeit mit ihnen fann umgehen und fie aufziehen, 
dag du an ihnen nicht entheiligt wirft, gleich als waren fie ein heilig 
Ding.” (St. &. VIII, 1061.) So hat auch Melanchthon diefe Stelle 
ausgelegt. Das ijt auch ohne Bincifel der Sinn diefer Stelle. Daß die 
Alten das Wort äyıalo, sanctificare, bon der Taufe gebraucht haben, ift 
noch fein Beweis, daß der Apoitel c3 an diefer Stelle in diefem Sinne 
gebraucht hat. ‘Hyiaorac (perf. pass.) ijt „geheiligt worden“. Das 
heißt nicht, das ijt jchon gejchehen, dak gläubige Eheleute ihr unglauz 
biges Gemahl befehrt haben. Co Wall. BV. 16 hält ihnen der Apoftel 
erit Die Möglichkeit bor, daß jolches gefchehen fünne. Hier in B. 14 
berjichert er ihnen, thre Ehe jei nicht deshalb unbeilig oder unrein, weil 
Der eine Teil unglaubig jei. Der unglaubige Teil werde geheiligt durch 
den gläubigen Teil, 1 Tim. 4, 5. Ihre Che jei eine chrijtlihe. Co 
fonnten jie ganz getroft auch fernerhin ihr undhriltliches Gemahl ge- 
brauchen. Wenn eS nicht jo ware, dann wären ihre Kinder unrein, nun 
aber feien fie heilig. Er fagt auch nicht, daß Die Kinder geheiligt wer- 
den, fondern fie find heilig, viv dé did Zorv. ES fann hier auch nicht 
bon der inneren Heiligkeit Die Nede jein; „denn die Eltern zeugen nicht, 
fofern fie Durch die Gnade heilig, jondern fofern fie natürlichermeife 
Menschen find, Soh. 3, 6“. Falfch ijt demnach die Lehre der Neformier- 
ten, Presbiterianer, Mennoniten, Hoffmannianer 2c.: „Die Kinder, die 
bon hriftlichen Eltern geboren werden, find auch ohne Taufe und bor 
Derfelben heilig und Gottes Kinder.“ (Günther, Symbolif, ©. 322.) 
Die Kinder haben diejelbe Heiligkeit wie das ungläubige Gemahl. 3 
fann aljo nicht die Rede fein von innerlicher geiftlicher Heiligkeit; denn 
fein Ungläubiger, ob Mann, Weib oder Kind, ijt in diefem Sinne heilig. 
(Val. auch Bengel, Gnomon, zur Stelle; D. Stödhardt im Shnodal- 
bericht des Rowa-Diftrifts vom Jahre 1889, ©. 66 ff.) Cine teyt- 
gemäße Erklärung nimmt uns alfo diefen Spruch als Bemweisitelle für 
die Kindertaufe — das bringt uns jedoch feineswegs in Verlegenheit, 
denn wir haben andere Beweisftellen —; jie entzieht aber auch denen, 
welche auf Grund diefes Spruches die Kindertaufe für überflüffig er- 
flaren, den Boden unter den Füßen. 

Der Apojtel Petrus hat den Befehl Chrijtt ebenjo verjtanden mie 
Paulus. Das geht hervor aus Apoft. 2, 38. 39: „Petrus fprad gu 
ihnen: Tut Buße und laffe fich ein jeglicher taufen auf den Namen ZEju 
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CHrifti zur Vergebung der Sünden, fo werdet ihr empfahen die Gabe 
des Heiligen Geiftes. Denn euer und eurer Kinder ift diefe Ver- 
Heipung.” Welche Verheigung gehört auch den Kindern? Die Vers 
Heipung von der Gabe des Heiligen Geijtes. Wie follten fie diefer Ver- 
heizung teilhaftig werden? Durch die Taufe. Dap der Xpoftel jagt: 
„Zut Bußel“ beweift nicht, daß er nur herangewachjene Kinder meine. 
Bon den Erwachfenen durfte allerdings niemand getauft werden, der 
fich nicht auch duperlich bußfertig zeigte. Keine Kinder, die noch Fein 
Zeichen ihrer Bußfertigkeit geben fonnen, find jo zu taufen. Gte fonnen 
ja auch nicht ihre Unbupfertigfeit fundtun. Mfo auch Petrus bezieht 
den Taufbefehl Chrijtt auf die Kinder. 

2. Haben die Apoftel Kinder getauft?  Gidherlid 
haben fie das, wenn e8 uns in der Schrift auch nicht mit ausdrüdlichen 
Worten gefagt wird. Unter den dreitaufend Seelen, die am erjten 
riftlichen Pfingitfeite in Serufalem getauft wurden, mögen viele Kinz 
der getwefen fein. Damals find ohne Zweifel auch ganze Familien 
gläubig geworden. Sollten die Eltern ihre Kinder nicht taufen Lafjen? 
Sie waren gewohnt, daß ihre Kinder durch die Vefchneidung in den 
altteftamentlichen Bund aufgenommen wurden. Ihre Heinen Kinder 
hatten teil an der alttejtamentlichen Gnade. Sollten fie nun nicht in 
den neutejtamentlichen Bund aufgenommen werden? Würde es fie 
nicht befremdet haben, wenn es im Neuen Tejtament fein bejonderes 
Gnadenmittel für die Minder geben folle? Hatten die Apoftel ihnen 
dann nicht ert recht zeigen miifjen, warum die Kinder des Neuen Teita= 
ments fein jolches Mittel bedürften? Nun jagen fie aber darüber fein 
Wort. Bm Gegenteil zeigen fie, daß den Kindern im Neuen Teftaz 
ment die Taufe gehört, 1 Kor. 10, 2; Kol. 2, 11.12; Apoft. 2, 38. 39. 

Apoit. 10 wird uns berichtet, wie Kornelius feine Verwandten und 
Freunde aufammengerufen hat, um den Apoitel Petrus zu hören. Diefe 
werden dann auch alle auf Petri Befehl getauft. Wenn fie Fleine 
Kinder gehabt haben, fo haben fie diefe auch mitgebracht. Waren fie 
da, fo find fte auch mit getauft worden. 

Der WApoftel Paulus taufte die Lydia und ihr Haus, den Rerferz 
meifter und alle die Seinen, AWpoft. 16, de3 Stephana Hausgefinde, 
1 Kor. 1, 16. Yu einer Familie gehören auch Kinder. Yeh nehme an, 
in Diefen Familien find bon dem Apojtel auch fleine Kinder ges 
tauft worden. Behaupteft Du das Gegenteil? Lieber, fo bemeife, dak 
ihre Kinder bereits erivachfen waren! 

Wenn nun die Wpojtel wirklich fletne Kinder getauft haben, marz 
um erwähnt denn St. Lufas jolches nicht mit ausdrüdlihen Worten? 
Auf diefen Einwurf ertvidert Wall, “History of Infant-Baptism” 
(I, p. 648 f.): “Whoever observes the tenor of that history, and 
considers the state of those times, will perceive that St. Luke’s aim 
is to give a summary account of the main and principal passages of 
their lives, and of those passages especially in which they found the 
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greatest opposition. And in such a history, (which is but short in 
all,) who can look for an account of what children they baptized? 
Suppose that the life and actions of some renowned and laborious 
modern bishop or doctor were to be written, (say of Bishop Usher, 
Stillingfleet, ete.) and that, in a volume ten times as long as the 
book of the Acts of the Apostles: who will expect to find there any 
account of what children they christened? And yet there is no doubt 
but they did christen hundreds, or (if we take in what was done by 
ministers deputed by them) thousands. The main business of an 
apostle was to preach, convert, attest the truth of Christ’s resurrec- 
tion, miracles, etc., and not to baptize, as St. Paul says, 2 Cor. 1, 17. 
The baptizing of such as the apostles had convinced, and especially 
of their children, would of course be left to deputies. Yet of the 
six baptisms, (which are all that St. Paul is mentioned to have been 
concerned in,) three were the baptisms of whole households (Acts 16, 
15. 35; 1 Cor. 1, 16: such an one and all his). And that is as much 
as can reasonably be expected of so minute a circumstance.” 

3. Wie haben die Apojtel getauft? Bei der Frage nah 
dem Wie der Taufe denfen wir zunäcjt an das Womit, an das Clement, 
da3 die Apoftel gebraucht Haben. Da tit zu bemerfen, daß fie nur mit 
Wafjer getauft haben. Chriltus hatte befohlen, fie jollten alle Völfer 
taufen, Parrilew. Chrijtus hatte weiter fein Element genannt, womit 
getauft werden folle. Aber das Wort Barzikew in feiner gefchichtlichen 
Bedeutung, und two nicht ausdritclich ein anderes Element genannt 
toird, heißt immer taufen mit Wafler. St. Paulus bejchreibt aber auch 
ausdrüdlich die Taufe als ein „Waflerbad im Wort“, Cph. 5, 26: 
iva abtiy ayıdon zadapicas tH Aovrow Tod Ddaros év Onuan. Der Apoftel 
Petrus fagt in der befannten Stelle, 1 Petr. 3, 20 f.: „in welder 
wenig, das ijt, acht Seelen, behalten wurden durch3 Waffer, welches nun 
auch uns jelig macht in der Taufe” (dı Üdaros, 6 xal judas avtivvmoy viv 
ooceı Baruoua). So hatte ja auch Chrijtus zu Nifodemus gejagt: 
„Wahrlich, wahrlich, ich jage dir, eS fet denn, daß jemand geboren 
imerde aus dem Waffer und Geift, fo fann er nicht in das Reich Gottes 
fommen“, Soh. 3, 5. Wefannt find ferner die Beifpiele Yohannis des 
Täufers, der im Jordan taufte, Marf. 1, 5; Matth. 3, 6; mit Wafer, 
Matth. 3,11; Zuf. 3, 16; „zu Enon, nahe bei Salim, denn e3 war 
viel Wafers dafelbft”, sara wosdd, viele Quellen, Yoh. 3, 23. Chri- 
ftus ließ fich taufen von Sohannes im Jordan, Matth. 3. Der Kam- 
merer aus Mohrenland fpricht zu Philippus: „Siehe, da ift Wafler, 
twas hindert’3, daß ich mich taufen lafje?“ Apoit. 8, 36. 38. 39. Petrus 
fpricht im Haufe des Kornelius: „Mag auch jemand das Waffer wehren, 
daß diefe nicht getauft werden?” Wpoft. 10, 47. 48 2c. 

Die Applikation des Wafers in der Taufe gefhah in Verbindung 
mit dem Wort. Paulus nennt die Taufe ausdrüdlich „das Wafjerbad 
im Wort”, Eph. 5, 26. Das Taufen mußte ja laut Chrifti Befehls 
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gefchehen im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geijte3, Matth. 28, 19. „Wie auf ein anderes Parrilew Das manda- 
tum divinum fich nicht bezieht, fo fann auf ein anderes auch füglich 
die promissio divina nicht bezogen werden.” (Höfling.) Darum haben 
die Apoftel auch ohne Biwcifel dem Taufbefehl Chrifti gemäß getauft. 
Dem ift nicht entgegen Apoft. 2, 38: ,, Petrus fprach zu ihnen: Tut 
Buße und laffe fich ein jeglicher taufen auf den Namen BEfu Chrifti 
zur Vergebung der Sünden“, éxi rH övduarı “Inood Xgıorod, noch Apoit. 
8, 16: „fondern waren allein getauft in dem Namen Chrijtt SElu“, 
eis To Övoua tod xvolov “Inood, noch Apojt. 10, 48: „und befahl, fie zu 
taufen in dem Namen des HErrn”, 2» 1H dyduaw ’Imooö Xoıorod, nod) 
Apoft. 19, 5: „Da fie das horeten, lichen fie fich taufen auf den Namen 
des HErrn REfu“, eis To Övoua Tod xvoiov “Inood. Hier foll nicht Die 
Form der Taufe bezeichnet werden. C8 wird hier vielmehr auf den 
Nuten der Taufe hingetwiefen. Sie find dadurch zu SEfu in Bez 
ziehung gebracht. Sie werden duch die Taufe mit SEju verbunden, 
erlangen Anteil an den Gnadengütern und der Crlsfung, die er erz 
mworben hat. Dies zeigt befonders die Präpofition eis an. Qn feiner 
PBfingitpredigt gebraucht Petrus éx/, auf den Namen. Dies jest Glaube 
und Befenntnis voraus. AEjus Ehriftus, der Inhalt des Glaubens 
und des Befenntniffes, ift auch der Grund, worauf das Getauftwerden 
ruht. Den Kornelius und die bei ihm waren, befiehlt Petrus zu taufen 
éy TO Övouarı, in Dem Namen SEju Ehrifti. Hier wird das Gebiet bez 
zeichnet, worin allein die wahre Taufe gefchieht. Der „Name“ ift hier 
nicht die bloße Bezeichnung, jondern „Gott felbit, Chrijtus felbit, wie 
er jich uns geoffenbart hat“. 

Haben die Apoitel wiedergetauft? Bengel behauptet, daß fie jolche, 
welche von Yohannes dem Täufer getauft worden waren, nochmals ge- 
tauft hätten. (Gnomon zu Wpoft. 19, 5.) Gr gefteht aber, daß die 
Wpoftel und Apollo nicht wiedergetauft worden feien. Die zwölf Sünger, 
die bon Paulus getauft wurden, Hatten die Taufe nicht bon Johannes 
felbft empfangen, fondern bon etlicen Füngern Qohannis, die Chrifto 
nicht nachgefolgt waren und nicht an ihn geglaubt hatten. Sohannis 
Zaufe war bon Gott, die Taufe diefer Vilnger nicht. (Vgl. Stöckhardt, 
Bibl. Gefch. d. N. T., zu Wpoft. 19, 1—20.) HH. Müller. 

(Schluß folgt.) 
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(Fortjegung.) 

Wohl fein Artikel unfers chriftlichen Glaubens tft feiner Natur 
nach jo geeignet, den Rat der Herzen zu offenbaren, wie der Artikel von 
der Gnadenwahl. Diefer Artikel ijt der lewte Prüfftein, an dem e3 fich 
zeigt, ob jemand das Tutherifche Schibboleth: „Allein aus Gnaden“ 
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nad) jeinem ganzen Inhalt und feiner vollen Tragiveite zum Wahr 
zeichen jeines Glaubens, jeiner Lehre und jeines Befenntnifjes macht. 
Denn dies „Allein aus Gnaden” ift der eigentliche nels Der Ürgernis” 
für Die natürliche Vernunft des Menden. Und da nun die Sehrifilehre 
bon der Wahl dies „Allein aus Gnaden“ am flarjten und geiwaltigiten 
treibt (F. C. XI, 43) und die freie und unverdiente Gnade Gottes gegen 
jede Wntithefe verteidigt, darum ijt denn auch gerade diefer Artifel der 
menjchlihen Vernunft von jeher ein jonderlicher Stein des Anjtogens 
gemwejen. An diefem Artifel wird es jchlieglich offenbar, ob jemand 
jeine Vernunft gefangen nehmen twill unter den Gehorfam des Glauz 
bens oder nicht. Während es bei andern Glaubensartifeln nicht immer 
unmöglich ijt, jolch zweideutige Reden zu führen, daß man nicht Hinter 
Die Herzensmeinung eines Menfchen fommen fann, fo fchneidet diefer 
Artikel diefe Möglichkeit ab. Ja und nein werden in diefem Artifel 
jo bejtimmt, und zwar mit folder Präzifion der Begriffsbeitimmung 
einander entgegengejebt, daß für eine mißverjtändliche Stellung fein 
Raum gelafjen ijt. Diefer Artikel jtellt die Forderung des erften Ge= 
bots in das grellite Licht. Hier zeigt es fich, ob jemand wirklich Gott 
über alle Dinge fürchtet, liebt und vertraut. Hier zeigt fic) darum 
auch am deutlichiten, welches die Grumdrichtung einer Kirche ijt. 
Dafür liefert die Gejchichte des Gnadenmwahlslehritreites imner- 
halb der Synodalfonferenz einen jchlagenden Beiveis. Auch in diefem 
walle hat die verfchiedene Stellung, die bon den ftreitenden Parteien 
eingenommen furde, den Rat der Herzen offenbart. Cs ift offenbar 
geworden, per einerjeits diejenigen find, die bon dem Artifel bon der 
Rechtfertigung eines Siinders bor Gott allein aus Gnaden nicht „weichen 
noch nachgeben wollen, e3 falle Simmel und Erde, oder va nicht bleiben 
will” (Miller, Sym. B., ©. 300), und mer andererfeits diejenigen find, 
Die zwar bisher mit uns unter diefer Fahne einhergezogen waren, aber 
doch im Herzen nicht glaubten, was ihr Mund befannte. Bn Ddiefem 
Sinne fchreibt Walther: „So beflagensiwert und herzbrechend daher auf 
der einen Seite der gegenwärtige Gnadenmwahlslehritreit ijt, jo ijt der- 
felbe doch auf der andern Seite ein föjtlicher Streit. Auch unfere recht- 
gläubige amerifanifch=lutherifche Kirche trug, wie mir jebt mit Schreden 
fehen, den Synergismus wie ein geheimes Gefchiwiir in fich, welches ihr 
Blut zu vergiften und ihr das Glaubensleben gu rauben drohte. Dies 
Gefhwiir ijt nun, Gott fet Dank! ausgeftochen.” (2. u. W. 27, 417.) 
Vergegenwartigen wir ung nun gundchft in moglichft hirger Faf- 
fung die Schriftlehre von der Gnadentwahl, indem wir fie zugleich in 
den rechten Zufammenhang mit den andern Artikeln der chriftliden Lehre 
bringen. 
Gott will, dak allen Menfchen geholfen werde, daß alle Sünder 
felig werden. Er hat daher von Gmigfeit her beichlofjen, alle Menfchen 
nad ihrem Fall, den er nad) feiner Allwifjenheit vorausmußte, zu er- 
löfen; und diefen Ratfchluß hat Chrijtus in der Zeit ausgeführt. Er 
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ift flix die Gottlofen geftorben; fein Blut ijt die Verfühnung für die 
Giinden der Welt. Und wie Chriftus, dem etvigen Ratfdhlug des Vaters 
gemäß, allen Menfchen das Heil erworben hat, fo will Gott aud) ernit- 
lich, daß alle Menfchen das durch Chrijtum erworbene Heil im Glauben 
ergreifen, fich gu eigen machen und alfo jelig werden. Deswegen bietet 
der Heilige Geijt allen Menfchen das Heil im Evangelium an, beruft 
fie ernftlich und fraftig durch fein Wort. Weil aber alle Menjchen von 
Natur tot find in tibertretung und Sünde, fo fann fich der Menjch nicht 
aus eigenen Kraften zur Gnade bereiten, fich nicht felbjt zum Glauben 
bringen. Die Belehrung, die Schenfung des Glaubens, ijt allein Gottes 
Werf. Wir find auferftanden durch den Glauben, den Gott in uns ge-z 
wirtt Hat. Und wie die Schenfung des Glaubens, fo ijt auch die Beharr= 
Yichfeit darin bis ans Ende allein ein Werf der Gnade Gottes. Kurz, 
unfere Geligfeit und alles, mas zur Erreichung derfelben gehört, haben 
twir ganz allein der unberdienten Gnade Gottes und dem teuren Vers 
dienfte unfer3 Heilandes zu verdanfen. „Sa, wir twiffen aus Gottes 
Wort, dak Gott unfere Berufung, Belehrung, unjere Seligfeit jich jo 
ernftlich hat angelegen fein lajfen, daß er über unfere, jedes einzelnen, 
gerade auch meine Berufung, Befehrung, Seligfeit don in der Emig- 
feit Rat gehalten und Beichluß gefaßt hat. Und diejen ewigen Rat und 
Beichluß Gottes über unfere Berufung, Befehrung, Rechtfertigung, Er- 
haltung, Seligfeit, fraft dejfen wir nun in der Beit berufen, befehrt, ge= 
rechtfertigt find, fraft deifen wir zum Glauben gefommen find und im 
Glauben erhalten werden und des Glaubens Ende erlangen werden, 
nennen wir den NRatiehlug der Pradejtination oder die Gnadenmwahl.“ 
(2. u. W. 27, 365.) Diefer Ratfehluß Gottes „geht (daher) nicht gu-z 
mal über die Frommen und Vojen, jondern allein über die Kinder Gottes, 
die zum etvigen Leben erwählt und verordnet find“. (F.O.XT,5.) Was 
aber diejenigen betrifft, die nicht jelig werden, fo lehren wir nach Gottes 
Wort, daß die einzige Urjache ihrer Verdammnis in ihnen felbjt Liegt. 
Shr beharrlicher Unglaube allein ijt jchuld, daß fie nicht felig werden. 
Nicht er ift an ihnen mwillfürlicheriweife mit feiner Gnade voriibergez 
gangen, fondern jie haben das auch ihnen zugedachte Heil muttwillig und 
beharrlich von fich geitoßen und werden daher um ihres Unglaubens 
twillen verdammt. 

Das ijt in gedrangter Kürze, was uns in Gottes Wort bon der 
Gnadenivahl gelehrt wird. Und jo weit ijt das Geheimnis der Gnadenz 
wahl ein geoffenbartes Geheimnis. 

Wie tir aber nun bei der Betrachtung eines jeden Glaubensartifels 
feblieBlich an einen Punt fommen, über welchen uns Gottes Wort feine 
Auskunft gibt, jo auch bei der Betrachtung der Lehre von der Gnaden- 
wahl. Auch Hier jtehen wir fehlieglih an einem Abgrund, über welchen 
uns Gott in feinem Wort feine Brücde gefchlagen hat und unfere Ver- 
nunft feine jchlagen fann. Diejer Abgrund, dies Geheimnis im ftrifte- 
ften Sinn ift die fogenannte discretio personarum. &3 erhebt fich die 
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Frage: Woher fommt e3, da} die einen erwählt, die andern nicht er= 
wählt find, da doch alle Menfchen in ganz gleicher Verdammnis liegen? 
Dieje Frage fönnen und jollen wir nicht beantworten. Das Cur alii 
prae aliis? gehört zu den Dingen, die Gottes Weisheit uns verborgen 
Hat. (Vgl. Mim. 9.) Gottes Wort offenbart uns flar und bejtimmt 
nur das Doppelte: „Israel, du bringeft dich in Unglüd; denn dein 
Heil jtehet allein bei mir”, Hof. 13, 9; oder mit andern Worten: Die 
alleinige Urjache der Erwählung der einen ijt Gottes freie Gnade in 
Chrijto; die alleinige Urjache der Verdammnis der andern ijt ihr mut- 
tpilliges und beharrliches Widerftreben. Mit diefer Erfenntnis gibt fich 
Die Futherifche Kirche zufrieden. In rechter Glaubensdemut nach dem 
Geijt, der ihre Grundrichtung ijt, ruft fie in ihrem Bekenntnis aller Welt 
gu: „Was aber in diefer Disputation zu hoch und aus den Schranken 
laufen mill, da follen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, 
gedenken und jagen: Wer bijt du, Menfch, der du mit Gott rechten 
willft?* Damit findet jie freilich vor dem Nichterjtuhl der Vernunft 
feine Gnade und daher bei allen denen nicht, die die Vernunft zum For- 
malpringip ihres Glaubens machen. Die Vernunft hat das Bedürfnis, 
alles hübfch logisch zu ordnen und ihrer fündlihen Natur nach dies auch 
da zu tun, wo givet in Gottes Wort geoffenbarte Wahrheiten fich fchlech- 
terdings nicht rationell vermitteln [ajjen. 

Welches ijt nun die Stellung der genuin (catvinife) reformierten 
Kirche in diefem Lehritük? Wie offenbart jich hier ihr „anderer Geilt“ 2 

Dieje Kirche hat nicht nur eine Gnadenmwahlslehre aufgeitellt, bon 
der Calvin jelbft fagt: „Sch befenne, Dag eS ein jchauerlicher Ratfehluß 
ijt”, fondern macht zugleich ihre Gnadenwabhlslehre zum Materialpringip 
ihres ganzen Lehriyitems. Sie jelbft zieht aus ihrer faljchen Lehre bon 
der Wahl mit eiferner Kionfequenz alle Schlüffe, die fich daraus auf 
andere Lehrartifel ziehen laffen, ganz unbefümmert darum, daß fie bei 
jeder Schlußfolgerung genötigt ijt, fonnenhellen Sprüchen der Schrift 
ins Angeficht zu fchlagen. Darüber heißt e3 in einem Bitat aus der 
„Ep. Rirdhengeitung” (angeführt in 2. u. W. 14, 125): „Wenn Calvin 
in feiner Rechtfertigungslehre zum Teil die Worte Luthers gebraucht, 
und wenn umgefehrt Luther in feiner Pravdeftinationslehre (namentlich 
in feinem Buch: De servo arbitrio) zum Teil die Worte Calbins ge- 
braucht, fo ift dabei einfach an das alte Wort zu erinnern: Duo si 
dicunt idem, non est idem. Sn unferm Falle jteht die Sache jo, daß 
Calvin feine Rechtfertiqgungslehre feiner Pradejtinationsleh}re unter- 
ordnet, während umgefehrt Luther feine Prädeftinationslehre jeiner 
Rechtfertigungslehre unterordnet. Damit ift aber auch der dogmatijche 
Gegenjak zivifchen beiden Reformatoren als ein pringipieller fignali- 
fiert und eine Union, jolange diejer Gegenfab bejteht, unmöglich ge= 
macht.“ Nach Calvin werden nur die Erwählten wirklich gerechtfertigt, 
während Zeitgläubige nur zum Schein gerechtfertigt worden find. Gott 
hat e3 mit feiner Losfprechung nicht ernftlich gemeint. Diefe ijt mwefent- 
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Yich von der Rechtfertigung der Erwählten verfchieden. Es ijt ja für die 
Nichterwahlten gar fein Verdienst vorhanden, auf Grund defjen fie ge- 
rechtfertigt werden fünnten. Im Bekenntnis der Dordrechter ‚Synode 
heißt e8: „Die Synode verwirft den Srrtum derjenigen, welche lehren, 
daß der Glaube derer, die eine Zeitlang glauben, vom rechtfertigenden 
und feligmachenden Glauben nicht verfchieden fei, als nur in Abficht auf 
die Dauer.” (Giinther, Symb., § 39.) — Darüber, daß die calvinifchen 
Reformierten alle ihre Glaubensartifel aus ihrer Lehre von der Wahl 
entiviceln oder doch nach ihr normieren, fehreibt Quenftedt: „Die Cal- 
pinijten machen zum nächiten und inneren Fundament ihres Glaubens 
die abfolute Prädeitination getvijjer Menfchen zum ewigen Leben, aus 
welcher Prädeftination fie fast die übrigen Artifel alle herleiten, welche 
zur Wiederinftandfeßung des Menschen gehören, nämlich das Defret bon 
der Sendung des Sohnes, von dem Leiden, Sterben und Berdienit 
Chrifti, von der Genugtuung, twietveit fie fich erjtrede, bon Dem Beruf 
der Seligzgumachenden, bon der Darbietung und Applizierung der zum 
Heil und zur Belehrung nötigen Mittel, von der Wirkfamfeit diejer 
Mittel, nämlich des Wortes und der Saframente, . . . daher mit Recht 
das abfolute Defret dag Haupt, die Quelle und der Ursprung der übrigen 
calbinifchen Srrtiimer genannt wird.“ (Wngef. in LV. u. W. 27, 459.) 
Calvin felbft jagt: „Das ijt, was ich anfangs jagte, daß man endlich 
immer zurücdgeben müfje auf die bloße Willfür des göttlichen Willens.“ 
Hülfemann in feiner Schrift ,,Calvinismus irreconeiliabilis“ [chreibt: 
„Doctrina Calvinistarum de his et cognatis articulis unice dependet 
a doctrina de praedestinatione, modificatur, formatur et limitatur ad 
hypothesin de praedestinatione“, was er dann auf vielen Bogen weiter 
ausführt. (p. mea 24.) Dap unfere lutherifehen Theologen nicht zu 
biel jagen, wenn fie behaupten, die Calvinijten machten ihre faliche 
Lehre von der Wahl zum Materialprinzip ihres ganzen Lehrfyftems, 
zeigen uns die Ausführungen Bezas auf dem Kolloquium zu Mömpel- 
gard. Er ftellt den reformierten Lehrbegriff in etwa folgender Weife 
dar: Gott Hat, als der tweifefte Baumeijter, bei der Schöpfung der 
Welt und bejonders der Menfchen einen Zivek vor Augen gehabt. 
Diefer Zived, der ewig und unabanderlich ijt und der der Ordnung 
nach allen Urfachen borausgeht, war der: er wollte die Menfchen zu 
feiner Ehre fchaffen. Die Ehre Gottes aber wird nicht erfannt nod 
gerühmt, wenn fie nicht durch die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit gez 
offenbart wird. Darum hat Gott ein etviges und unabänderliches Dekret 
gemacht, wonach er eine Anzahl Menjchen aus lauter Gnade zum ewigen 
Leben, einige aber aus gerechtem Gericht zur eivigen Verdammnis bez 
ftimmt bat, damit er an jenen feine Barmbergigfeit, an diefen aber 
feine Gerechtigkeit offenbaren fonne. Nachdem Gott diefen Swed bei 
der Schöpfung fich vorgejeßt hatte, mufte er nun auf Mittel und Wege 
bedacht jein, damit er jenen Zived erreichen fonnte, damit feine Barm- 
herzigfeit und Gerechtigkeit offenbar twitrden. Da nun die Barmherzig- 
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feit Elend vorausfebt, und da die Barmderzigfeit nicht offenbart werden 
fann, two fein Elend ijt, fo mußte der Menfeh fo gefchaffen werden, dak 
Gottes Barmherzigkeit an ihm iwirfen fonnte. Und da die Gerechtigz 
feit nicht offenbart werden fann ohne Schuld, fo mußte der Menfch auch 
jo gejdhaffen werden, daß Gott jeine Gerechtigkeit an ihm zeigen fonnte. 
Und jo bat denn Gott ein unabänderliches Defret gemacht, dag allen 
jefundären Urfachen vorausgeht, einige Menfchen nad feiner unend= 
lichen Barmbergigfeit zu erwählen und fie in Chrifto felig zu maden, 
andere aber nach feiner Gerechtigfeit zu verwerfen und fie wegen eige- 
ner Schuld zu verdammen. Weil aber Gott gut ijt, fonnte er den 
Menjchen nicht böfe jchaffen; er fchuf ihn daher fo, daß er, wenn er 
ihn jtch felbjt überließ, fallen mußte. Cs mußte daher Eva vom Teufel 
verführt werden, damit jie mit ihrem Mann in Sünde fiele. Der 
Menfch ijt daher nicht ohne den Willen Gottes gefallen, noch fo, daß 
Gott ein blofer Zujchauer gewefen tare. Denn wenn er den Zmwedf 
geordnet hat, jo folgt notwendig, daß er auch die Urfache, die dahin 
führte, fejtgejebt haben muß. Darum ift der Menfch nicht zufällig in 
Sünde geraten; wenn aber nicht zufällig, fo muß er vermöge der Vorz 
fehung Gottes in Siinde gefallen fein, weil das notwendig folgen mußte, 
was Gott bejchlofjien hatte, der jich in dem Fall des Menjchen einen 
Weg und eine Urjache juchte, daß er feine Ehre durch Offenbarung fei- 
ner Barmherzigkeit und Gerechtigfeit offenbaren fonnte. Damit alfo 
Gott den Zee der Schöpfung des Menfchen erreichen fonnte, mußten 
am und Eva durch den Teufel betrogen werden. Weil aber Gott 
feine Barmderzigfeit an den YAuserwählten nicht offenbaren fonnte, ehe 
feiner Gerechtigfeit für ihre Sünde genuggetan war, hat er feinen Sohn 
in die Welt gefandt; der hat Durch Leiden und Sterben für die Sinz 
den der Auserwählten genuggetan. Und diefe YAusermwählten beruft 
denn auch Gott fraftig, die macht er gerecht, die Heiligt er, die macht 
er auch ewig felig. Die andern Menfchen find zur Verdammnis be- 
ftimmt, und an ihnen offenbart Gott feine Gerechtigfeit, indem er fie 
eivig verdammt.“ (2. u. W. 27, 460.) Wörtlich jchreibt Bega in 
Resp. ad acta Mompelg. alfo: „Sch fage, daß feine Zeit gewefen ijt 
noch fein wird, da Gott fich aller und jeder hätte erbarmen twollen, er 
barmen molle oder werde erbarmen tollen.“ (II, 194.) Mit diefen 
Ausfprachen Bezas jtimmen die reformierten Befenntnisjchriften durch- 
aus überein. In der Formula cons. helv. heißt es: „Und zivar wollte 
Gott feine Herrlichkeit alfo offenbaren, daß er bejchloß, guerft den 
Menfchen vollfommen zu fehaffen, jodann feinen Fall gugulaffen und 
erjt aus den Gefallenen einiger fich zu erbarmen und fie darum zu 
erwählen, die andern aber in der verderbten Maffe zu lajjen und end- 
lich dem ewigen Verderben zu weihen.“ Yn den Dordrechter Beichlüffen 
heißt eg: „Die Synode veriwirft die Jrrtümer derjenigen, welche Lehren, 
dak Gott niemand aus feinem bloßen gerechten Willen in dem Fall 
Adams und in dem allgemeinen Stand der Sünde und Verdammnis 
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zu laffen oder in der Mitteilung der zum Glauben und Belehrung 
nötigen Gnade zu übergehen bejchloffen habe.” Im Consensus Genev. 
heißt es: „Wenn wir uns des Gpangelit nicht fehämen, fo müfjen wir 
befennen, twas darin deutlich gelehrt wird, daß Gott nach feinen ewigen 
Wohlgefallen, deffen Urfachen von nichts anderm abhängt, einige nach 
feinem Belieben zur Geligfeit beftimmt habe, während andere ver 
toorfen find.“ (Günther, Symb., § 36. 41. 38.) 

Durch diefe reformierte Lehre bon der Gnadenivahl wird Gott 
zum Urheber der Giinde gemacht. Sn ihren Befenntniffen vertverfen 
fie gwar die Lehre, daß Gott der Urheber der Sünde fei; allein diefe 
Lehre folgt nicht nur aus ihrer Lehre von der Wahl, fondern die refor- 
mierten Theologen fprechen fie in ihren PBrivatjchriften auch gang une 
verhohlen aus. Calvin fchreibt: „Gott lich den Menfchen, der feinem 
Bilde ahnlich war und noch mit feiner Sünde zu tun hatte, vom Satan 
verfuchen; ja er hat (dem Satan) auch das Tier (die Schlange) dazu 
geliehen, welches ihm fonjt nie gehorfam geivefen. Was war das ans 
ders, al3 dem Feind Wehr und Waffen zu des Menfden Verderben zu 
geben? ... Wenn ich aber von der Zulafjung Gottes rede, jo ijt dies 
meine Meinung, daß er bei fich beichlojien, was er wollte getan haben.“ 
(Mafius, ©. 24.) Yn derjelben ausgefprochenen Weife wird durch die 
reformierte Gnadenmahlslehre, wie die angeführten Zitate zur Ge- 
nüge zeigen, die Allgemeinheit der Gnade Gottes und die Allgemein= 
beit der Erlojung geleugnet. Damit fällt denn auch jede Glaubensz 
gemißheit, ja der Glaube jelbjt dahin, denn das Wejen des Glaubens 
befteht in einer gemwiljen Buberjicht, Hebr. 11, 1. Durch die mit der 
reformierten Gnadenmwahlslehre verbundene Lehre von einer unverlier- 
baren Gnade wird ferner beides, Gejeß und Evangelium, aufgehoben. 
Der fichere Sünder wird in feiner Gitnde beitärkt, und für den erz 
ichrodenen Sünder ijt fein evangeliiher Troft vorhanden. Cromivell 
troftete fich auf jeinem Sterbelager damit, dag er einmal im Glauben 
geftanden habe. Durch die reformierte Gnadentwahlslehre wird jchließ- 
lich, um nur noch dies befonders zu erwähnen, Gott zu einem Heuchler 
gemacht, der viele Menfchen nur zum Schein beruft, ihnen den Glauz 
ben gibt und fie rechtfertigt. Gelbjt der reformierte Rirchendhiftorifer 
Hagenbach urteilt über diefe Lehre: „Leider gefchah es nun aber, dak, 
tie das Liebesmahl des Herrn unter den Händen Yutherifcher Eiferer 
in einen Erisapfel verwandelt wurde, fo auch die Lehre bon der Erz 
mwählung unter den Händen der reformierten Streiter zu einem fcjroffen 
Satalismus verhärtet wurde, der gang dazu angetan mar, ängftliche 
Gemüter zu beunruhigen und rohe Geifter in ihrer troßigen Sicherheit 
zu beftarfen. Kein Wunder, wenn die Lutheraner hierin die Lehre des 
Koran miederzufinden meinten und den Gott der Calvinijten als einen 
berzlofen Tyrannen jich voritellten.” (Hagenb., Kircheng. 4, 337.) 
Treffend charafterifiert Guerife den „andern Geift“ der reformierten 
Kirche, wie er uns in ihrer Lehre von der Gnadenmwahl entgegentritt, 
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mit den Worten: „Zivinglis Syftem ijt philofophifeh, ein beidnijcher, 
dualitiicher Pantheismus: Gott die Seele der Welt, die Materie der 
Leib; und injofern nun Gott das principale agens ijt, die Materie 
aber das leidende, ijt auch alles Sein Gottes Sein, und es ijt nichts 
auger Gott. (,Certum est‘, jehreibt Ziwingli ,quod quantum ad esse 
et existere attinet, nihil sit, quod non numen sit; id enim est rerum 
universarum esse.‘) Aus diejem philofophifchen Bringip, dem dann ing- 
bejondere auch der Sündenfall als ein mit Notwendigfeit gegebener und 
bon Gott getvirtter erjcheinen mußte, flog nun notwendig Zivinglis Prä- 
deitinattanismus, den er in den herbiten Wusdriicfen befennt (‚inquies, 
coactus est ad peccandum; permitto, inquam, coactum esse‘), tvobei 
nun freilich zu bemerfen ijt, daß nach Ziwingli gemäß dem bereits An- 
gedeuteten das Boje, als aus der voluntas Dei fließend, vor Gott nicht 
böje fein joll. So ijt nach ihm der Ehebruch Davids, mas den Urheber 
Gott betrifft, bor Gott nicht mehr Sünde, als wenn ein Stier eine 
ganze Herde bejpringt und tracdtiq madt..... Und fo ift der reforz 
mierte Lehrbeqrijf in feiner ganzen Starrheit vorbereitend, infonjequent 
und nur philofophijch von Zivingli, fonfequent, abjolut und theologisch 
bon Calvin entiwikelt und demgemap in einem Teil der reformierten 
Symbole ausgejprochen worden, während ein anderer Teil eine ver 
mittelnde, freilich meijt nur negativ, apofiopetifch vermittelnde Tendenz 
verfolgt... . Während fonad ihren Glauben der Ermwählung die 
lutherijche Kirche aufs Wort bafiert, bafiert ihn nach obigem, im Feit- 
halten eines geheimen Natjchluffes Gottes, die reformierte aufs Gefühl. 
Auch dies ijt eine Differenz, welche einen bedeutfamen Unterjchied beider 
Kirchen nicht bloß in diefem Punt, fondern überhaupt fonjtituiert, der 
auch in Der bon der reformierten Kirche ausgegangenen chrijtlicen Crz 
mwecdung der neueren Zeit jich deutlich herauzftellt.“ (Gueride, Symb., 
399 ff.) 

Der Geift der reformierten Kirche als jolcher ijt demnach ein Geift 
wilder Bernunftjpefulation, der fich nicht darum fitmmert, mie Gott 
fich ung geoffenbart hat, jondern der ihn jelbjt offenbar machen twill; 
und reformierte Frommigfeit als jolche ijt eitel Gefühlsdufelei. Die 
reformierte Kirche als folche hat in ihrer Glaubenslehre, wie in ihrem 
Glaubensleben das Wort verlaffen. Wie fie außer und ohne das Wort 
iiber Gott und göttliche Dinge redet, jo will fie auch außer und ohne 
das Wort die Gnade Gottes erlangen und ihrer im Herzen gewiß werden. 

Daß das ein anderer Geift ijt als der futherifche, liegt auf 


der Hand. 


Die Kriftliche Religion ijt eine Religion von Tatfachen. Gie 
gründet fich nicht auf philofophifche Deduftionen und Spefulationen, 
nicht auf die angeborene Religiofitat oder die natürlichen Begriffe des 
Menfchen über Recht und Unrecht u. dgl. m., jondern auf die großen 
Taten Gottes, die zur Erlöfung des menschlichen Gefchlechtes gejchehen 
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find. Im Mittelpunkt alles deffen aber, was Gott zur Erlöfung der 
Welt getan hat, fteht Chriftus. Er ijt die eine, große, alles andere 
in fich fehliepende „Tatfache“. Alle Heilstaten Gottes haben ihn zu 
ihrem Inhalt. In ihm und durch ihn und um feinetivillen jind fie 
alle gefchehen. Won ihm zeugt die ganze Schrift, das Alte wie das 
Nene Teftament. Er ijt nicht nur ein Lehrer, fondern zugleich der 
eigentliche Inhalt feiner Lehre. Man fann feine Lehre gar nicht an- 
nehmen, ohne ihn felbit als Gott und einigen Heiland der Welt an 
zunehmen. „So ihr nicht glaubet, daß ich es fet, fo twerdet ifr fterben 
in euren Sünden!“ ruft er den Juden zu Soh. 8, 24. Er nennt ji) 
den Weg, die Tir, die Wahrheit, das Leben, das Brot 2c.; er jagt: 
„Niemand fommt zum Vater denn durd mich“; nicht jagt er: durch 
meine Lehre, fondern: dur mich. Gar herrlich jagt Walther in 
einer redigt: ,,Chrijtus tft der Mittelpunft aller Schriften der Wpoftel 
und Propheten, das Fundament der Kirche, das Kleinod unjerer Hoff- 
nung, die Quelle des Heils und der Gnade; nach ihm find wir Chrijten 
genannt, aus ibm fließt alles, was zu unferm Heil notwendig tt.“ 
Cbhenfo Luther: „Wir Chrijten haben den Sinn und Verjtand der Bibel, 
weil wir das Neue Teftament, das ift, SCfum ChHrijtum, haben, welcher 
im Mten Teftament verheipen und hernach fommen ijt und mit fich ge- 
bracht hat Licht und Verjtand der Schrift, wie er fpricht Yoh. 5, 46: 
‚Mofe hat von mir gefchrieben. Wo ihr Mofi glaubtet, fo wiirdet ihr 
mir auch glauben.‘ Stem, Luf. 24: ‚Es muß erfüllet werden, was im 
Gefeß, Propheten und Palmen von mir gefchrieben ijt. Denn da 
ftecit’S, da liegt’3, da bleibt’s. Wer diefen Mann, der da heikt SEfus 
Chrijtus, Gottes Sohn, den wir Chriften predigen, niht vet und 
rein bat now haben will, der lajfe die Biblia zufrieden, das 
rate ich; er jtößt fich getwiflich und wird, je mehr er ftudiert, je blinder 
und toller, er jet Jude, Tatar, Türfe, Chrijte, oder wie er fich fonft 
rühmen will.” Und an einer andern Stelle fehreibt derfelbe: „Wer 
hierin jteht, dak IEjus Chriftus rechter Gott und Menjch ijt, für uns 
geftorben und auferjtanden, dem fallen alle andern Artikel feit zu und 
ftehen bet ihm. . . . Wiederum habe ich gemerkt, daß aller Sertum, 
Keberei, Abgötterei, Ärgernis, Mipbrauch und Bosheit in der Kirche 
daher fommen find urjprünglich, daß Ddiejer Artikel oder Etiic des Glauz 
bens bon SEfu Chriito verachtet oder verloren worden ift.“ (Erxl. 
23, 258.) 

Was ijt nun die Lehritellung der reformierten Kirche in diefem 
Wrtifel? Gueride (Symbolik, ©. 290) jtellt ihr zunädft ein gutes 
Zeugnis aus, wenn er |chreibt: „Saft alle chriftliden Kirehenparteien 
erfennen in dem Erlöjer, damit er die Erlöfung vollziehen fonnte, in 
Ehrifto, der einen Perjon, dem einen ‚Sch‘, Chriftt göttliche und 
menschliche Natur an, ... die evangelifche (Tutherifche) und reformierte 
Kirche in überhaupt beftimmtejter Weife“; aber er febt auch bald Hinzu: 
„Nur dann bat (aber) die Lehre von den beiden Naturen in Chrifto 
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ihre große, ihre unendlich praftifche Bedeutjamfeit, wenn zugleich eine 
jo innige Verbindung beider angenommen und geglaubt wird, dak 
durchaus nie die eine bon der andern in concreto getrennt gedacht wer=- 
Den fann, nie die Gottheit Chrifti ohne jeine Menfchheit, nie feine 
Menjchheit ohne jeine Gottheit, . . . fo daß die communio naturarum, 
falls fie nicht bloß eine verbale, jondern reale, fall fie wefenhaft wirk- 
jam jein foll, notiwendig eine gegenfeitige Mitteilung der Eigenfchaften 

. einjchließt, wogegen die reformierte Kirche dasjenige, was fie mört- 
lich bon der Gemeinjchaft der Naturen zu perfönlicher Einheit ausfagt, 
dadurch tatjächlich aufhebt und annulliert, daß jie die evangelifche Lehre 
bon der communicatio idiomatum und der Ubiquität in entfchiedenem, 
wenn auch verfeinertem Nejtorianismus verpönt.“ Wenn Gueride 
flagt, Daf die reformierte Kirche, „was fie wörtlich von der Gemeinfchaft 
der Naturen zu perjönlicher Einheit ausfagt”, tatfächlich wieder auf- 
bebt, jo fällt er damit ein Urteil, das den reformierten Geift richtig 
charafterijiert. Schon Melandthon beflagt fich bitter über die Zivei= 
deutigfeit der Reformierten in ihrem Reden, und die Konfordienformel 
wirft ihnen bor, daß fie jich befleifigten, „mit Worten auf das allerz 
nahejte der Augsburgifchen Konfefjion und diefer Kirchen Form oder 
Weife gu reden zu gebrauchen“ (C. F. VII, 2), während fie doch mit 
diefen Worten einen ganz andern Ginn berbanden. Eben daher fommt 
e3 auch, dat die Kirchengejchichte ein langes und gar trauriges Kapitel 
über Krhptocalviniiten enthält. Won Krhptolutheranern Hingegen weiß 
fie nichts und wird nie etwas milfen. 

Suchen wir uns nun darüber flar zu werden, in welcher Weife 
die reformierte Kirche tatjachlich wieder aufhebt, twas fie mit rechten 
Worten über die Perfon Chrijti ausjagt. „Unfere Kirche lehrt, daß 
die Vereinigung der Gottheit und Menfchheit in Chrifto eine perjönliche 
ijt, alfo daß nun die Gottheit und Menfchheit in Chrijto nur eine 
Perfon find.“ (Ber. d. Mich.-Diftr. 1886, Thefis II.) Das eigentliche 
Wefen der perfönlichen Vereinigung aber ijt die Mitteilung der Naturen, 
jene „allerinnigjte gegenfeitige Durchdringung und unausfprechliche Gez 
meinjdaft der Naturen felbit, um welcher willen Gott bom Menfchen 
und Menfh von Gott wahrhaftig und wirklich ausgefagt wird“. (Dietr. 
Kat., Fr. 220.) Ohne folch allerinnigite gegenfeitige Durchoringung 
der Naturen in Chrifto beftände die perfönliche Vereinigung in einer 
bloßen Namengemeinjhaft. Daraus folgt nun, daß durch jede Wusfage, 
durch welche die Gemeinfchaft der Naturen aufgehoben wird, auch die 
perjönliche Vereinigung aufgehoben mird. 

Eben diefe allerinnigite gegenfeitige Durchdringung der Naturen 
in Chrifto leugnet die reformierte Kirche in den ftärkjten Wusdriiden. 
Nach reformierter Anfchauungsieife find und bleiben die beiden Natu= 
ren in Chrifto durch eine große Kluft voneinander getrennt. Die per- 
fünliche Vereinigung befteht nach reformierter Lehre nicht in einer 
innigen Gemeinfchaft, jondern nur in einer lofen Berührung und außer= 
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Lichen Beziehung der Naturen. Nach ihrem dualiftifchen Grundprinzip 
fann Himmlifches und Srdifches, Göttliches und Menfchliches, Geiftiges 
und Materielles wohl in lofer Berührung, in myjtifchem Zufanmenhang 
und in wirffamer Beziehung ftehen, aber niemals innig und ungerz 
trennlich vereinigt fein. ,,Finitum non est capax infiniti. — Propria 
non possunt alteri subjecto, tametsi unito, realiter communicari. — 
Nulla natura in se recipit contradictoria.“ Diefe reformierten Ayiome 
fchneiden von vornherein die Möglichkeit einer perfönlichen, allerinnig- 
ften Vereinigung der göttlichen und menjchlichen Natur in Chrijto ab. 
Ein Christus, wie ihn die Iutherifche Kirche auf Grund der Schrift be- 
fennt, paßt fchlechterdings nicht in das dualiftiiche Lehriyitem der refor- 
mierten Kirche. In dem Chriftus, wie er allein in dies Shitem paßt, 
fann nur eine Vereinigung ftatthaben, wie fie zwifchen den Witen eines 
Baumes und defien Wurzeln, der Stadt Antwerpen und dem Meer bez 
fteht, welcher Geifpiele fich die Reformierten felbjt bedienen. Dadurch) 
wird aber notivendigerivcife die perfonlice Vereinigung überhaupt auf 
gehoben. Die perjonlicde Vereinigung im reformierten Ginn tft nur ein 
Dabeijtehen, ein Unterftüßt- und Getragentwerden der menfchlichen 
Natur in der Perjon des Logos. Klar, furz und bejtimmt jagte Beza 
auf dem Kolloquium zu Mömpelgard: „Die Gottheit ijt der Menfchheit 
nicht mitgeteilt worden.“ 

Daß nach reformierter Lehre zwiichen den beiden Naturen in 
Chrijto nur eine ganz loje Berührung jtatthat, zeigt auch die beriichtigte 
Widofis Zivinglis. Cr felbjt erflart, diefe fet „ein Sprung oder ein 
Abjpringen oder ein Übergang oder, wenn du lieber mwillit, Vertaufehung, 
bermöge welcher, wenn ipir bon der einen Natur in Ihm reden, wir 
uns Worte bedienen, die die andere Natur bezeichnen“. Wenn es aljo 
1 305. 1, 7 heißt: „Das Blut BEfu Chrifti, feines Sohnes, macht uns 
rein bon aller Sünde“, fo meint der Heilige Geijt purlauteres Mens 
fchenblut, nennt e3 aber vermöge eines „Sprunge3“ Gottesblut. Wenn 
es heißt: „Den Fürjten des Lebens habt ihr getötet, den HErrn der 
Herrlichkeit habt ihr gefreugigt”, fo darf man darob nicht in die er= 
greifende Klage ausbreden: „DO große Mot! Gott felbit ift tot, am 
Kreuz it ex geftorben”; der Heilige Geijt wollte ung mit jenen Worten 
nur jagen, daß ein bloßer Menfch geftorben ijt, nennt diefen Menjchen 
aber bermoge eines „Sprunges“ Fürft des Lebens und HErrn der Herr- 
lichkeit. Wir tun daher den Neformierten durchaus fein Unrecht, wenn 
wir ihren oft richtigen, ja herrlichen Neden von Ehrifto fein Vertrauen 
fhenfen, wenn mir ihnen troßdem boriverfen, daß fie das reale Fun- 
dament unjers Glaubens, Chriftum, umjtogen. „Wird ihre Lehre fon- 
fequent durchgeführt“, heißt es in dem Synodalbericht des Michigan- 
Dijtrilts vom Jahre 1888, „jo wird das ganze Chriftentum vernichtet, 
denn da wird das Herz des Chrijtentums, der Grund und Geftein, 
herausgenommen.” 

Die reformierte Lehre bon der Perfon Chriftt ift, wie Guerice fagt, 
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ein „berfeinerter Nejtorianismus“. Um diejen etwas zu verdeden, 
machen die Reformierten einen Unterjchied ziwifchen gottlicher Perfonz 
Tichfeit und göttlicher Natur. Die perfönliche Vereinigung fol nur eine 
Vereinigung zivifchen der göttlichen Berjönlichfeit und der menjchlicen 
Natur, nicht eine Gemeinjdhaft beider Naturen in Chrifto fein. Hierin 
folgen jie den Wdoptianern des 8. Jahrhunderts, deren Stifter Felix, 
Biichof zu Urgel in Katalonien, auf die Frage, ob Chriftus nach feiner 
menjchlihen Natur ein natürlicher oder nur ein angenommener Sohn 
Gottes genannt werden folle, antivortete, man müffe ihn „nach feiner 
menjchlichen Natur einen angenommenen Sohn Gottes nennen“. 
So ijt auch nach reformierter Lehre die menfdlice Natur in Chrifto von 
der göttlichen Perjönlichfeit nur adoptiert worden; nicht it in ihm 
göttliche und menjchliche Natur wirklich und wahrhaftig zu einer Perfon 
vereinigt. Der menjchlihen Natur ijt zwar göttliche Perfönlichkeit, 
aber nicht göttliches Wejen mitgeteilt. Dak dies eine ganz unfinnige 
Ausflucht ijt, liegt auf der Hand; denn die Perfönlichkeit ijt nicht ein 
MWejen neben einem andern Wefen, fondern nur ein Modus, eine 
Erijtenzweife, die ein Wejen hat. Nie fann eine Perjonlichfeit ohne 
ein Wefen gedacht werden. Zu behaupten, der menfchlihen Natur in 
Chrijto jet zwar göttliche Perjonlichfeit, aber nicht göttliches Wefen 
mitgeteilt worden, heißt einfach behaupten: der menfchlichen Natur in 
Ehriito ijt nicht3 mitgeteilt worden, wie denn auch Bega in dem 
bereits angeführten Zitat rundieg erflärt. 

Laffen wir nun einige Ausfprühe aus reformierten Schriften 
folgen: Neuftädter Admonition: „Wenn ettvas Menjchliches von dem 
Gott (Chriftus) und etwas Gottliches von dem Menfchen (Chrijtus) 
ausgejagt wird, fo ijt das nur, was die Naturen betrifft, eine Nede- 
weifje.“ — Danaus: „In der perfünlichen Vereinigung ijt nur die 
menjdlide Natur zu der Perfon gefügt, die vorhin war und für 
fich jelbit bejtand.” — Petrus Martyr: „ES ijt genug, daß die unz 
ermeplide und unendliche Gottheit die Menfchheit, wo fie auch ijt, er= 
Hält und unterftiibt.” — Wendelinus: „Es [apt fich bon der 
Wufnehmung der menfechlichen Natur in die Perfon des Wortes (oder 
De3 Sohnes Gottes) zur Gemeinfcaft der Perfon gar nicht jchlieken. 
&3 ijt genug, daß die angenommene Natur perfonlid getragen 
oder erhalten werde.“ (Aus diefem Ausjpruch fieht man wieder 
fo recht -deutlich"das Spielen der Reformierten mit Worten in heiligen 
Dingen. Denn tas foll das heißen, die angenommene Natur foerde 
„perfönlich getragen oder erhalten”? Der einzig mögliche Sinn 
ijt: Die Gottheit oder die göttliche Perjon trägt und erhält die ange- 
nommene menfchliche Natur. Dann aber fragt man doch: „Gibt es 
denn überhaupt eine Natur oder Kreatur, die nicht von der Gottheit in 
Shrifto getragen oder erhalten wird?” Man fiebt, der Bufab „perjünz 
lich” zu „getragen oder erhalten“ ijt blauer Dunft; in Wahrheit Hat 
nach reformierter Lehre die angenommene menjchlicje Natur in Chrifto 
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nicht mehr bon der Gottheit als jede andere Natur und Kreatur.) — 
Anhaltinifche Repetitio: „So ijt nun die ganze Lehre, jo man com- 
municatio idiomatum nennt, eine folde Urt zu reden“ 2. Zer- 
ner: „Wir betveifen aus Gottes Wort, daß nicht eine wejentliche, natürz 
Lice, tatfächliche oder wirkliche Wusgiebung der Eigenfchaften gejchehen 
fei, und daß weder die Eigenjchaften noch die Wirkungen, welche von der 
Perjon der einen Natur halben gejagt werden, auf beide Naturen in 
Chrijto follen gezogen werden.“ Hier ift anzumerken, was Gueride in 
feiner Symbolif (©. 308) fereibt: „Die meiften reformierten Sym= 
bole wenden bei Verwerfung der lutherifchen Lehre von der Perjon 
Chrifti den Kunftgriff an, fie abfichtlich in derfelben groben, plumpen, 
fleifehlichen Weife zu zeichnen, gegen die fich der evangelifche Lehrbegriff 
felbit vielfach verwahrt hat, um fie dann Ddefto leichter gu miderlegen. 
Gemeint war aber eben nur die mejentliche evangelifche Lehre jelbit, 
teil ja nur fie dem reformierten Lehrbegriff Hiftorifch entgegenjtand.“ 
Wenn daher die Reformierten fagen: „Wir beiweifen aus Gottes Wort, 
daß nicht eine wefentliche, wirkliche, tatfächliche und natürlide Wus - 
gieBung der Eigenfchaften gejchehen jet”, jo fünnen fie das freilich 
leicht beiveifen, haben aber damit nichts gegen die lutherifche Lehre bon 
der Mitteilung der Cigenfdaften beiwiefen; gegen Dieje fünnen fie aus 
Gottes Wort nichts betweijen. Mit dem veriprochenen Beweis fünnen 
fie zwar einen Hofmann widerlegen, der in feinem ,,Schriftbetvei3” 
fohreibt: „Er (Chriftus) hat aufgehört, Gott zu fein, um Mensch zu 
werden”; allein Hofmann bat eben aufgehört, ein Lutheraner zu fein, 
um ein Kenotifer gu werden. 

Damit nun niemand meine, e3 Handle fich am Ende doch nur 
atwijchen den Lutheranern und den Reformierten um eine theoretifche 
Differenz in der Lehre bon der Perjon Chrifit, jo wollen wir noch fehen, 
welche praftifchen Folgen jie ihrer Lehre geben. 

Bon welchen Gedanken wird ein Reformierter als folcher bewegt, 
wenn er am Sarfreitag unter dem Kreuz de3 Sohnes Gottes fteht? 
Sn jeinem Glaubensbefenntnis jchreibt Biwingli: „Petrus fagt, daß 
Chriftus für uns gelitten habe, da doch allein die Menfchheit Leiden 
fonnte.” (Man vergleiche diejen Wusjpruch Biwinglis mit dem, twas 
Neitorius am Karfreitag zu predigen pflegte: „NRühme dich nicht, du 
Sude, daß du Gott gefreugigt habeit;z du Haft nicht Gott, fondern bloß 
einen Menfchen gefreuzigt”, und die nahe Blutsverwandtfchaft beider 
fpringt jofort in die Augen.) — Calvin: „Ich geftehe, wenn jemand 
chlechthin und an fich Chriftum dem Gericht Gottes entgegenfesen 
toollte, daß da fein Verdienit ftatihaben wiirde, weil in einem Mens: 
{den die Würdigfeit nicht gefunden würde, welche Gottes Gunft erz 
erben fonnte. Wenn daher von Chrijtt Verdienst gehandelt wird, fo 
wird die Grundurfache nicht in ihn gejebt, fondern wir fteigen dahin 
auf, daß eS Gott fo verordnet hat, twas die erfte Urjade ift.” (Nach 
Calvin verhält es fich alfo mit Chrifti Verdienft wie mit einem ameriz 
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fanifhen Silberdollar. Der hat auch nicht „Iclechthin und an fich“ 
den Wert eines Dollars, „jondern wir fteigen dahin auf, daß eg [der 
Kongreß] jo verordnet hat“.) — Rurgzer Anhang: „Die Lutheraner 
jagen, die perjünliche Vereinigung bringe alletvege mit jich, daß alles, 
mas bon Chrijto gejagt werde, das er getan habe oder gelitten, bon 
beiden Naturen verjtanden werden müffe; und eg fei nicht wahr, daß 
Chrijius allein nach der menjhlichen Natur geftorben fet. Wir fagen, 
das jet eutyehianifch.“ 

Wir fonnten nun mit leichter Mühe ferner nachweifen, dak die 
Reformierten, wie fie den bollgültigen Opfertod des Sohnes Gottes 
leugnen, auch leugnen, daß Chrijtus nach feiner menfdlicen Natur auf 
Erden gegenwärtig ijt, daß feiner menjchlichen Natur göttliche Majeftat 
und Herrlichfeit mitgeteilt ijt, daß Chrijtus, infofern er ein Menfch ift, 
angubeten ijt, und vieles andere mehr. Doch die angeführten Zitate) 
werden zum Zmed diefer Arbeit genügen. Und lauter als alle Zitate 
reden die Früchte, die jene reformierten Grundjabe gezeitigt haben. 
Auf dem Fundament, das Biwingli, Calvin u. a. gelegt haben, haben 
andere ganz fymmetrijch weitergebaut. Und was für ein Bau tft daraus 
geworden! Qn fonfequenter Durchführung jener reformierten Grund- 
fabe leugnen die Socinianer, Unitarier, Univerjaliften, Quäfer u. a. 
frei und unummwunden die wahre Gottheit Chrifti, erflaren e8 für eine 
Gotteslajterung, Chrijtum für den einen wahren Gott gleihen Wefens 
mit Dem Vater zu halten. Mit ganz denfelben Gründen, mit denen die 
Reformierten die Unmöglichkeit einer wahren perfönlichen Bereinigung 
der beiden Naturen in Chrijto ,betveijen”, ,,betweifen” diefe die Unz 
möglichkeit der Dreieinigfeit Gottes, jtürzen jeden chriitlichen Glau- 
benSartifel um und machen aus der chriftlichen Religion eine heidnijche 
Werflehre in einem chriftlich flingendDen Phrajengewand. Der refor- 
mierte Geift ijt eben ein Geift, der ftetS verneint, der feiner Natur 
nad) alles verneinen muß, mas Gott geredet hat, der fein „Lernen“ in 
Gottes Wort mit der Frage anfängt: „Sa, follte Gott gejagt haben?“ 

„Ah, Herr Gott, von folchem feligen, tröftlichen Artikel (von 
Chrifto) follte man ungezanft und ungezweifelt im rechten Glauben 
immer fröhlich fein, fingen, loben und danfen Gott dem Vater für 
folche unausiprechliche Barmherzigkeit, daß er feinen lieben Sohn hat 
Yaffen uns gleich und unfern Bruder werden. Go richtet der Teufel 
durch foldhe ftolge, ehrfüchtige, verzweifelte Leute folche Unluft an, dab 
uns die liebe und felige Freude muß verhindert und verderbt werden. 
Das fei Gott geflagt. Denn wir Chrijten müfjen das tiffen: mo Gott 
nicht in der Wage ijt und das Gewicht gibt, fo finfen tir mit unferer 
Schüffel zugrunde. Das meine ich alfo: mo eS nicht follte heißen: 
Gott ift für uns geftorben, fondern allein ein Menfch, jo find wir ber- 
Yoren. Aber wenn Gottes Tod und Gott gejtorben in der Wagejchüfjel 


1) Zu den vorftehenden Zitaten vgl. Bericht d. Mid).-Diftr. 1886 und 1888; 
Günther, Symbolif; Mafius, Diaskepsis; Baier; Dogmatit. 
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liegt, fo finft er unter, und wir fahren empor als eine leichte, ledige 
Sehiiffel.” (Luther, zit. in Baier III, 72.) Und wiederum fchreibt 
Luther: „Laß ihn (Chriftum) Gott fein, wie groß und machtig er ijt; 
aber hebe alldie an und rühre ihn an und fage erjtlih: Ich weiß bon 
feinem Gott, denn der für mich gegeben ijt. Mio wird dir feine Maje- 
jtat füß fein, wenn du weißt, du babeft einen folchen Gott, der für dich 
gegeben fei, welcher Simmel und Erde in feiner Hand hält, dann wird 
dich Feine Kreatur noch diefe Majeftat erfchreden; denn daß er für dich 
gegeben ijt, das ijt feiner Barmberzgigfeit und Liebe Schuld; allhie 
fajje ihn, und da ijt er auch weich und fig.” (Erl. 46, 216.) Wenn 
wir diefe Ausfprüche Luthers gegen die oben angeführten Zitate aus 
reformierten Schriften halten, dann tritt ung ein Gegenfaß der Tutbhe- 
tischen zur reformierten Kirche entgegen, wie er fcharfer gar nicht ge= 
dacht werden fann, und zwar ein Gegenfaß in der Kernfrage der chriit- 
lichen Religion: „Wie diinfet euch um Chrifto? Wes Sohn ijt er?“ 
Chen in diefer Kernfrage ift die Stellung beider Kirchen eine grund- 
verfchiedene. Die lutherifche Kirche glaubt, lehrt und befennt auf Grund 
der Schrift: „Das Wort ward Fleifch”, die zweite Perfon der Het- 
ligen Dreieinigfeit ijt mirflich und wahrhaftig Menjch geworden, ohne 
jedoch aufgehört zu haben, Gott zu jein. Sie glaubt, lehrt und be- 
fennt, in diefem SCjus Chriftus wohnt die Fülle der Gottheit, als in 
ihrem eigenen Xeibe. Gie glaubt von Herzen, mag die Vernunft 
dagegen einivenden, was jie immer till, daß alles, twas diejer JEjus 
CHrijtus getan und gelitten hat, Gott felbjt getan und gelitten habe, 
daß er mit feiner ganzen unermeßlichen Gottheit in der Krippe liege 
und am Streuze hänge, daß von dem Augenblick jeiner Empfängnis an 
fein Stüd feiner Gottheit außerhalb feiner angenommenen Menfch- 
beit zu finden fei, noch in alle Ewigkeit zu finden fein werde, und dak 
er nun nach feiner menschlichen Natur zur rechten Hand der Kraft und 
der Majeität des Vaters erhöht jet und nun auch nach diefer Natur 
Himmel und Erde regiere. Dies alles glaubt, lehrt und befennt die 
Tutherifce Kirche auf Grund der Haren Schrift: Mol. 2,9; Boh. 1, 14; 
2m. 3,165 1Ror, 157477 Diab, 16; 13. 165 0 Ror. 27801780 
1, 7; Apojt. 20, 28 u. b. a. St. Von all diefen jeligen Gottesmahrz 
heiten, in denen allein ein geängitetes Geiviljen Gnade und Croft finden 
fann, lehrt die reformierte Kirche das gerade Gegenteil, wie eine Prit- 
fung ihrer Lehre zeigt. Während jie einen allmächtigen, unfichtbaren, 
unendlichen Gott befennt, will jie eben diejen Gott mit dem Zirkel und 
Zollitab der endlichen Vernunft abgirfeln und ausmeffen. Nicht aus 
und nach Gottes Wort, fondern nach geometrifegen Grundfägen will 
fie über dieje himmlische Lehre, itber dies fündlich große, gottjelige Ge- 
heimnis der Offenbarung Gottes im Zleifeh urteilen. Nur das fol 
möglich fein, mas jich die Vernunft als möglich denfen fann; nur das 
foll wahr fein, was innerhalb der Peripherie des rationell Begreifbaren 
liegt. Nicht mehr jein Wille, jondern Vernunftaxiome follen die Grenze 
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der Allmacht Gottes bilden. Weil nad) der Vernunft finitum non est 
capax infiniti, darum joll es unmöglich fein, daß in Chrifto die un- 
endliche Gottheit der endlihen menjhlihen Natur wirklich und mwahr= 
baftig mitgeteilt ift. 

Und während man mit jolden Bernunftwahrbeiten gegen Schrift 
wahrheiten operiert, gerät man mit fich jelbjt, mit feinen eigenen Grund- 
agen in direften Widerfprud. Man bedenft gar nicht, daß Doch auch 
die menfchliche Vernunft ganz entjchieden etwas Endliches ift und darum 
unmöglich den unendlichen Gott fafjen, unmöglich über jeine Werke 
urteilen fann; denn die find höher als alle Vernunft. Das ijt ein 
Widerjpruch, dem man nur durch die pantheiftifche Vorftellung von einer 
abjoluten, allgemeinen Vernunft, die in allen denkt, entgehen fann, 
dem man nur entgehen fann, wenn man im Menjehen einen dem Gött- 
lichen verwandten Geift annimmt, der die von außen, nämlich aus der 
Schrift, an uns Herantretende Wahrheit unter den die Wahrheit verz 
Ddecenden Buchjtaben und Bildern herauszufinden meiß. 

Go ftellt jich uns in der reformierten Kirche ein Geift dar, der das 
Geheimnis der Menjchwerdung des Sohnes Gottes feines gottfeligen 
Snhaltes eutleert; der felbft auf Golgathas gemeihter Stätte die groben 
Bauernichuhe der fleifchlichen Vernunft nicht ausziehen twill; dem Angit 
und Tränen, Gejchrei und Gebet, Blut und Tod des Gefreugigten nur 
das Martyrium eines bloßen Menfchen find, das nötig mar, weil e3 
Gott fo verordnet hatte, aber an fich jelbit feinen erlöfenden Wert be- 
fibt; der fich am Karfreitag nur zu der fleifchlichen Klage der Töchter 
Serufalems auffcdhiwingen fann, hingegen fein Verjtandnis für die Karz 
freitaggflage und den Sarfreitagstrojt eines rechten Lutheraners hat. 

Kurz: Wer nicht auf Grund der Schrift mit der lutherifchen Kirche 
aus voller Herzensüberzeugung jingen fann: „DO Wunder ohne Maßen, 
toenn man’s betrachtet recht, eS hat fich martern lafjen der Herr für 
feine Knecht’; e3 hat jich jelbjt Der wahre Gott für mich verlornen 
Sünder gegeben in den Tod!” der hat in der Tat einen „andern Geilt“. 


(Fortfegung folgt.) 9. Spo. 
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I. Amerifa. 


Grölärung der Somwafynode über ihr Verhältnis zum Konzil. Die 
obiojche „Kirchenzeitung” fehreibt ©. 543 f.: „In betreff des Wunjches 
der Ohiofynode, eine offizielle Erklärung zu erhalten über das Verhältnis 
der Yowajynode zum Generalfonzil, hat die Yowafynode folgende Antwort 
des Ehriv. Präfes Richter zu der ihrigen gemacht und unferer Synode 
übermitteln Iaffen: ‚Won allem Anfang hat die Yotwajynode die Befenntnis- 
grundlage des Generalfongils als vollfommen befriedigend anerfannt, und 
fie hätte fich wohl jchon in den Tagen der Gründung des Generalfongils 
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gliedlich angefchloffen, wenn nicht Fragen der firlihen Praxis und dies- 
bezügliche Grundjabe im Generalfongil diejer Befenntnisgeundlage ipider- 
jproden Hatten. Soma nahm deshalb eine zumartende Stellung ein, und 
unfere Delegaten hatten nur “the privilege of the floor”. Dies Verhältnis 
ichloß aber doch Kirchengemeinfhaft ein, die auc) von unjern Delegaten 
in Sanzel- und Mltargemeinjchaft betätigt worden ift. "Als 1875 die Gales- 
burger Regel angenommen wurde, da mar auch das lebte Hindernis unfers 
Anfchluffes an da3 Generalfongil prinzipiell gefallen. Damit wurde Soma 
por die Frage geitellt, ob es fich dem Generalfongil anfchliegen molle oder 
nicht. Die einen betonten, daß die Galesburger Regel vielfach ibertreten 
werde und daß deshalb ein Anjdlup ausgefchlojjen fet; die andern fagten, 
Verlebungen der Befenninisgrundlage und ihrer praftifchen Verwirklichung 
famen in der fichtbaren Kirche überall vor, und man dürfe nicht pharifaijd 
aburteilen, fondern müfje Schwachheiten tragen fonnen. Go fam es 1885 
auf der Verfammlung der Mlgemeinen Synode zum Antrag, fich dem 
Generalfonzil angufdliefen. Der Antrag wurde abgelehnt, doch erflärte 
die Somwafynode ausdrüdlih, daß „feine fonfejfionellen Gründe uns ab- 
halten mirden, demfelben uns gliedlich anzufchliegen, jondern dag die 
Frage in betreff des Anfchluffes lediglih eine Frage Firchlicher Nonventeng 
und Siwedmapigteit ift“. Bald darauf unterblieb auch die Beichidung des 
Generalfongils durch Delegaten; doch fand immer gelegentlic) eine Be- 
tätigung der Kirchengemeinfchaft ftatt. Go predigte 3. B. D. 9. W. Roth 
beim Begräbnis von D. ©. Fritfchel und wieder bei dem de3 D. ©. Fritfchel, 
und auch fonjt werden Fälle der Kanzelgemeinihaft vorgefommen fein. 
Hatte die Synode Grimde gehabt und hat fie fie noc, den Anichluß ans 
Generalfongil nicht zu vollziehen, fo erfannte fie das Generalfonzil doch als 
einen Teil der rechtglaubigen lutherifhen Kirche Amerifa3 an; fie bez 
dauerte Die „Fälle“, Die immer wieder borfamen und Ürgernis bereiteten, 
aber fie erfannte auch an, daß dieje „Fälle“ im Widerfpruch mit den öffent» 
lichen Grundjaben des Generalfonzils ftanden. Im Sahre 1902 fandte 
das Generalfongil einen Bejucher an die Somwafynode, und mir befchloffen 
ebenfalls, einen VBejucher ans Generalfongil zu erwählen, und feitdem bez 
fteht ein fogenannter Delegatentvechjel, der in unferm Falle ein Ausdrud 
der Sirchengemeinfchaft ijt. Allerdings ift auch bei uns die Frage aufge- 
torfen worden: Steht das Generalfonzil in Sirchengemeinfchaft mit der 
Generalfynode? Die Beamten des Generalfongils verneinen diefe Frage, 
und doch werden Tatjachen berichtet, die diefe Frage zu bejahen, feheinen. 
Würde das Generalfongil jelbjt diefe Frage bejahen — und in Buffalo 
fommt e3 hoffentlich zu einer Haren Entfcheidung —, fo müßten mir unfere 
Beziehungen zum Generalfongil abbrechen; auch dann müßte fich unfer 
Verhältnis zum Generalfongil ändern, wenn e3 der Beantwortung der 
Frage aus dem Wege ginge. Nimmt jedoch das Generalfongil feiner Bez 
fenntnisgrundlage gemäß die rechte Stellung ein und dringt überhaupt mehr 
und mehr auf Durchführung feiner gefunden Grundfabe, fo läge meines 
Erachtens fein Grund für uns bor, dem Generaltongil die Glaubensgemein- 
{haft aufzufündigen, vielmehr follten wir uns freuen, daß ein fo wichtiger 
Zeil unferer Siehe, der fich fo entjchieden auf das teure Befenntnis unferer 
Kirche geftellt Hat, auch im Firchlichen Leben und in jeder Praxis eine ftrifte 
Durchführung der rechten Grundfäbe fordert und mehr und mehr durche 
führt.“ Präfes Schütte legte diefe Antwort der in Richmond, Ind., tagenz 
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den Allgemeinen Synode von Ohio bor mit der Bemerkung: „Es Sollten 
nunmehr unfererjeit3 die Verhandlungen über gegenfeitige Anerkennung 
endgültig zum Abjchluß gebracht werden. Dies find wir meines Crachtens 
der Yowajynode jhuldig; und wohl auch uns felbjt, infofern e3 uns ob- 
liegt, jedem Wnlag gu Mißhelligfeiten in diefer Angelegenheit ein Ende 
gu machen.“ Daß die Yowaer feit Jahren fich mit dem Konzil identifiziert, 
ia, eS al die bejte Nepräfentation des Luthertums in Amerika gefeiert 
haben, ijt befannt. Und wollen die Obiver die mit den Toledoer Unions- 
thejen eingejchlagene Bahn nicht wieder verlajjen, fo können fie folgerichtig 
auch jebt die Kiechengemeinfchaft den Dowaern und fomit auch den Ron- 
giliten nicht berjagen. %. B. 
Der Lutheran Observer jihreibt von der Miffionstitchtigkeit der General- 
iynode: “Its peculiar adaptations for the task of gathering in and minis- 
tering to this great host of anglieized or anglieizing but as yet unchurched 
Lutherans, are due to its happy combination of the distinetive Lutheran 
faith with catholicity of spirit and the cordial way in which it has always 
sought to adjust itself to the conditions and problems of American life. 
Whatever mistakes the General Synod may have made in the course of its 
development, it has always realized that the vigor of its life and the 
efficiency of its service must necessarily be conditioned by its adaptation 
to its environment. It has ever clearly seen that the priceless ecclesias- 
tical heritage which has come to it by way of the German Fatherland 
must be sympathetically and intelligently related to the circumstances 
of a new land and time. After the manner of the Christian apologists 
who have been accustomed to see an evidence of the divine origin and 
truth of Christianity in its universality, — its ability to relate itself to 
any environment, to bear transplanting into any land and to exhibit its 
saving power as its message is translated into any tongue,— so the General 
Synod has believed that the truth and life for which Lutheranism stands 
can be related to the peculiar conditions and spirit of this or any other 
land. It has. realized that only by adapting the unchanged truths to 
which it witnesses to the ever-changing circumstances of the sphere and 
place where it must preach and work, will these truths win their legiti- 
mate response from the hearts of men — that the message which men will 
hear and to which they will give heed is a message addressed to the needs 
of the day in the forms of thought and language of the day. Hence the 
adaptation of the General Synod for Home Mission work among anglicizing 
but still unchurched Lutherans in America. It comes to them confessing 
the faith of their fathers in its distinctiveness and fullness, but with 
catholieity of spirit, in sympathy with American conditions and problems, 
and relating its activities to American needs and environment.” Was" 
foll dies heißen? Die Gefchichte der Generaliynode und ihrer bornehmiten 
Bertreter zeugt von jehier ununterbrodener Verleugnung hutherijcher Lehren 
und vielfacher Hinneigung zu den reformierten Srrtümern bon Abendmahl, 
Taufe und Abfolution, von fortgefeßtem Unionismus und praftifcher BVerz 
Yeugnung de3 Luthertums durd Fraternifierung in Kangel- und bend- 
mahlsgemeinfchaft mit fdier allen Geften und infonderheit auch durch lageite 
Logenpraris, Einführung methodiftifcher Vefehrungsmapregeln 2c. Sit 3 
diefer Laxismus, an den der Observer denkt, wenn er den „Katholizismus 
des Geiftes” riihmt, der die Generalfynode je und je vorzüglich gu futheri= 
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fcher Miffionsarbeit qualifiziert Habe? Die Generalfynodiften follten uns 
Har und deutlich jagen, ob fie mit ihrer unioniftifchen, durch und durch 
unfutherifchen Vergangenheit wirflich brechen wollen oder nicht. Die feit 

1895 gefaßten Befchlüffe fprechen dafür, zahlreiche Tatfachen aber und aud 
WAusfprachen in generalfynodiftifchen Blättern dagegen. Ohne Bruch mit der 
Vergangenheit aber, und ohne dat die Paftoren und Gemeinden der General- 
fynode twirflich ein Neues pflügen, werden die Erflarungen bon 1895, 1901 
und 1909 leerer Schein ohne inneres Sein bleiben. Bu obigen Worten des 
Lutheran Observer bemerft auch die Lutheran World: “We have had some 
great history made by efforts at seeking an ‘adaptation to its environ- 
ment.” There was a period, for example, back in the forties, when some 
Lutheran «churches tried this method of ‘adaptation’ to the wild-fire re- 
vivalism that was at that time the dominating note in the ‘environment’ 
of Lutheran and Reformed churches. Such churches adapted themselves 
to the environment, and many of them have long since ceased to have 
even a name to live. It all depends on what such phraseology is intended 
to mean.” Mlfo heraus mit der Sprache! Will der Observer, daß Die 
. Generalfynode in der Zufunft ihre Lehre und Praxis modeln joll nach 
Gottes Wort und dem Tutherifchen Bekenntnis oder, wie Das in der Verz 
gangengeit fo oft der Fall war, nach den Berhältnifien? 3.2. 

Aus dem „Magazin fir Cvangelifdhe Theologie und Kirche” zitiert 
die „Kirchliche Zeitjchrift“ unter andern auch folgende Stellen: „Die evan- 
gelifche Kirche von Nordamerifa nennt fich zwar eine Tochter der deutfchen 
UnionSfirche, und gewiß mit Necht. Sie ijt aber darum der deutfchen Kirche 
nicht durchaus in allen Stücden nachgebildet und ähnlich.” „Unjer Bez 
fenntnisparagtaph ijt feine Zivangsjade, Die uns an den Wortlaut der Sym= 
bole bindet, auch glauben wir nicht, daß der mittelalterlihe Begriff der 
Verbalinfpiration für alle Zeiten bindend fein müfje für jeden wahren 
Ehriften. Das gibt uns eine freie Stellung fotvohl der Bibel als auch den 
Symbolen gegenüber.” Wefentlich diejelbe Stellung zur Schrift und zum 
Symbol vertreten in Preußen die „Reformation“ und ähnlich gerichtete 
Blatter der preußifchen Union. 3. B. 

-  Tanfe durch Sefprengung unter den Baptiften. Aus der Baptist World 
zitiert der Lutheran Observer: “We hold that to ‘aid and abet’ the sprin- 
kling of infants is a heresy which has cursed the churches of Christ 
through the centuries; which introduces the priest idea, of a human 
mediator between the individual and Christ; which indorses the mockery 
of a proxy faith for a helpless infant; and further, to ‘aid and abet’ the 
substitution of another act for immersion, which Christ expressly com- 
manded, and which He intended should symbolize His ultimatum for the 
death of the flesh and the resurrection of a new life, is, at least, not be- 
coming in a Baptist. Our ruling was and is, that being pastor of the 
“Moody Church’ and presiding over sprinkling exercises of adults and of 
infants, ‘and pronouncing the benediction over them,’ ‘aids and abets’ 
others in the violation of Bible inspiration.” Diefen Ausfall veranlafte 
Die Tatfache, daß D. Dixon bon der Moody Baptist Church in Chicago 
manchmal Säuglinge tweiht (dedicate) durch Vefprengung. Aber der bap- 
tiitijche Journal and Messenger bemerft: Wie nur die Baptist World fo 
feharf über Dixon urteilen fonne, da jte ja felber jchwärme für den “Baptist 
World Congress”, dem viele baptiftiiche WBaltoren angehörten, die eg mit der 
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Zaufe ebenfo hielten wie Diron. — Diefen Baptiften jteeft offenbar ihre 
Lehre bon der Taufe, auf Grund welcher fie Spaltung in der Chriftenheit 
angerichtet Haben, nicht im Getvijfen. Das treibende Prinzip bet ihnen it 
der Seften- und Spaltungsgeiit; dient darum „Untertauchen“ nicht mehr 
Diejem Zived, fo tritt Vefprengung an feine Stelle. 3». 

“Reunion of Christianity”, das ijt jest eine infonderheit bei Epiffopalen 
oft gehörte Phrafe. Was fie aber meinen, ijt dics, daß fich die übrigen 
Kirchen an die Epiffopalficche anfchliegen, refp. ihren „biltorifchen Cpiffopat” 
anerfennen jollen. Auch Bifchof Strange von North Carolina hält fleißig 
Reden über “Christian union”; tie er daS aber verfteht, geht hervor aus 
folgenden Worten, die der Lutheran Witness mitteilt. Bifchof Strange jagt: 
“Shall we go with our Christian brethren to their churches and take com- 
munion with them from the hands of their own ministers? No, we shall 
not, for three reasons: First, because we cannot in conscience admit the 
right to exercise the full functions of the ministry to those who cannot 
trace their full authority back of the Reformation; second, because for 
full 1500 years in the Church of Christ, as far as we can find, no man 
regularly administered the Holy Communion who had not been ordained 
by a bishop; thirdly, because such action on our part would destroy all 
hope of unity with the millions of the Greek and Roman churches. Shall 
we join with our Christian brethren in common evangelistic meetings for 
the conversion of men to Christ, such as the meetings lately conducted in 
this city by Mr. Torrey? I think not. My experience and investigation 
lead me to conclude that we differ so much in matters of detail, that our 
point of view in many practical matters of Christian life is so wide apart 
that it does not make for the edification of our own people or for the 
good and harmony of the Christian community for us to join in these 
great revivals. It is my opinon— my opinion shared by many leading 
Baptist, Methodist and Presbyterian ministers—that more good is ac- 
complished by each Christian body holding its own revivals in its own way. 
On the other hand, what shall we do? Shall we invite our Christian 
brethren, members of their own churches, to come and commune with us? 
Yes, invite them privately and publicly. The question is altogether dif- 
ferent from our not receiving the Holy Communion from the hands of 
their ministers; there is now no question of authority and church prin- 
ciple between us; we acknowledge that they are Christians, as good, and 
maybe better than we are; we accept the fact that by Baptism they are 
members of the Holy Catholic Church; we love to have them at the Lord’s, 
not our, table with us; we would love to go with them if we could.” Das 
fromme Gerede von „chriftlicher Vereinigung“ ift offenbar im Munde bieler 
Seften weiter nichts al3 ein Köder, um Ginfältige zu fangen. Bn Nem York 
haben die Epiffopalen ein Komitee von fechs Bifchöfen, fechs Presbytern und 
zwölf Laien gebildet, um fiir die „Wiedervereinigung der Chrijtenheit” Pro- 
paganda zu machen. Zu den beteiligten Bifchöfen gehören auch Doane bon 
Albant) und Greer bon New Norf. 3:2. 

Bon der Stellung der methodiftifchen Lofalgemeinden und ihrer Bajto- 
ren zur jährlichen Konferenz fehreibt die methodiftifche „Zeitjchrift für Theo» 
logie und Kirche”: „Das wichtigjte Ereignis für Prediger und Gemeinden 
in der Methodijtentfirde bildet die jährliche Konferenz. Das beruht auf bers 
fchiedenen Gründen. Zunächft ift zu bemerfen, daß feine Gemeinde für fich 
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felbit dafteht. Sie bildet nur einen Teil der Konferenz. Wie die verjchie= 
denen Wards und Diftrifte zur Stadt, jo ftehen die einzelnen Gemeinden 
zur Konferenz. Dasfelbe gilt aber auch von den Predigern. Steiner fteht 
für fic) allein da, unabhängig bon den andern. Seine Mitgliedichaft in der 
Kirche ruht in der Konferenz. MS Glied derfelben allein hat er fein Amt 
als Vrediger. Dort ift er verantiwortlich. Dort wird fein Charakter, mora- 
Yıfch wie amtlich, jährlich öffentlich geprüft. Dort befommt er von Jahr zu 
Nahr feine Anftellung; und die Konferenz verjebt ihn in den Nubeftand. 
Sn unferm Lande gibt eg etwa 120 folcher Konferenzen. Diefelben werden 
teil im Frühjahr, teils im Herbit gehalten. Die meijten deutjchen finden 
im Herbit ftatt. Diefelben haben aber feinestwegs gejebgebende Macht, jon- 
dern nur administrative. Die lofale Gemeinde hat alfo mit der Wahl eines 
Predigers nichts zu tun. Sie befommt denjelben, ohne ihr Yutun, von der 
Konferenz. Noch auch hat der Prediger etivas mit der Wahl einer Anjtellung 
zu tun. Sie wird ihm einfach angetviejen. Ein folches Shitem hat min 
freilich feine Schwierigkeiten. Vollfommen ift e3 durchaus nicht. ES ver- 
bütet aber viel Neiberei und Gorge und Herzeleid.” Um die göttlichen 
Nechte der Lofalgemeinden fümmern jich Dre Methodiiten nicht. 38. 
Kömifhe Schmähungen. Aus einem von Benziger Brothers heraugs- 
gegebenen und bon Kardinal Gibbons approbierten Natechismus zitiert The 
Converted Catholic von 1909, mie folgt: “Question: Who caused so many 
bad Catholies to fall away from the Catholic faith? Answer: 1. Martin 
Luther, a bad Catholic priest in Germany; he was the founder of the Ger- 
man Lutherans. 2. Henry VIII, a wicked Catholic King of England; he 
was the founder of the Episcopalians. 3. John Calvin, a wicked Catholic 
of France; he was the founder of the Calvinists. 4. John Knox, a bad 
Catholic Prince of Scotland; he was the founder of the Presbyterians and 
Puritans. Question: What do Protestants believe? Answer: Protestants 
believe whatever they choose to believe, and therefore we see so many kinds 
of Protestants.” Der Ausdruf “bad Catholic” bietet dem Briefter Raum 
genug, um alle Zügen Dollinger3, Sanfjens, Denifles und Pius’ X. anguz 
bringen und jeinen jungen Bapitfnechten als Antidot gegen das Luthertum 
eingutrichtern. 3-8. 
Bibellefen in Staatsfchulen. Das Obergericht von Sllinois hat nun 
auch entichieden, daß in den Hffentlichen Schulen die Bibel nicht gelefen 
werden darf. Der Anlaß dazu ging von den Römischen aus, die jebt über 
ihren Sieg jubeln und fich ‚dabei zugleich auffpielen als die eigentlichen 
Vertreter der amerifanifchen Trennung bon Staat und Kirche, während die 
Seften und auch der Lutheran Observer dies Urteil beflagen und damit nur 
verraten, daß jte immer noch Fein Verftändnis haben für das herrlichite 
Kleinod umferer amerikanischen Staatsverfaffung, der völligen Religions- 
freiheit und Gleichheit, deren Vorausjebung gerade auch völlige Neligions- 
lojigfeit der Staatsjchulen tft. Was aber die PBapiften betrifft, fo ftammt 
ihre Freude nicht etwa aus der Liebe zur Toleranz und der Überzeugung, 
daß e3 unrecht fet, Staatsgewalt und -gelder zu mißbrauden, um ihre 
eigenen religiöfen Lehren durchgufeßen und ausgubreiten und die der Gegner 
gu unterdrüden. Könnten diefelden Nömlinge, die fic) jebt noch als Paz 
teone der amerifanifchen Freiheit gebärden, ihre Religion den Gtaatsz 
fehulen aufzmwingen ohne Schaden für fic) jelber, fo twiirden fie als ge- 
horfame Papfttnechte das tum, und ihr Jubel würde dann noch größer fein, 
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al3 er eS jest ijt. Hätten fie dann doch erjt erreicht, mas ihr „beiliger 
Bater“ von ihnen fordert, und worauf Pius X. jebt in Spanien fo energisch 
beiteht, daß er das Volk zur Revolution und Rebellion aufreizt, wenn die 
fpanijde Regierung es wage, diefe Alleinherrfchaft der fatholifhen Religion 
in allen öffentlichen Kirchen und Schulen anzutaften. Und folange Die 
Selten und der Lutheran Observer nicht dafür forgen, daß zivar in ihren 
Kirchen feinerlet Jrrlehre und falfde Religion geduldet und fomit nur das 
reine Evangelium toleriert, und umgefehrt im Staate jede Religion gleicher- 
maßen geduldet und darum fein Neligionsunterricht in den Staatsfchulen 
toleriert tird, fo lange arbeiten fie nur der Intoleranz und Anmaßung 
der Bapjtlirche in die Hände. %. B. 

Die PBjeudopfarrer in Brafilien. Die Reformation” fehreibt: „Aber 
die große Menge der Pjeudopfarrer waren Abenteurer traurigfter Art; ohne 
irgendeine Vorbildung, ohne durch ihren Charakter und Wandel dazu ge- 
eignet zu jein, hatten jie da3 Pfarramt und Lehramt übernommen, um mit 
firhlihen Amtshandlungen einen fehmählichen Handel zu treiben. Der Herr 
‚Pfarrer‘ [a3 im Gottesdienjt eine Predigt vor, verftieg fich wohl auch zu 
eigenen, für einen chrijtlidjen Gottesdienst allerdings fehr feltfamen PBredigt- 
betrachtungen, er taufie die Kinder, traute die Ehepaare; dann zog er den 
Zalar aus und bediente an der eigenen Tonbanf feine Bfarrfinder mit Bier 
und Safdhafja, dem jchiweren, gefährlichen Zucerrohrichnapg, oder 30q mit 
ihnen bon der ‚Kerch‘ nach der nahen ‚Vendar‘ (Geichäfts- und Wirtshaus) 
zu Trunf und Spiel und Tanz und verfpottete dann mohl jelbit zum Gau- 
dium feiner Zuhörer feine foeben gehaltene oder gelejene Predigt. Ic 
fonnte aus der neueiten Zeit noc) bom Treiben diejer Pfeudopfarrer jchier 
Unglaubliches erzählen, doch jei e3 mir erlajjen! Man fragt jich wohl: Wie 
ijt fo etwas möglih? Wie fonnten fi die Leute folches bieten lafjen? 
Wher das waren Menfchen, die felbjt ohne Kirche und Schule aufagetvachjen 
fparen, die gar feine Ahnung mehr hatten bon der Bedeutung der chriftlichen 
Kirche und des evangelifchen PBfarramtes. Won ihren Eltern hatten fie 
gehört, daß es in Deutfchland fo gehalten fei, daß man Sonntags zur Kirche 
gehe, um eine Predigt zu hören, daß die Kinder zu taufen feien 2c. 
Das hatten fie ja nun von ihrem Pfarrer, den fie mit ihrem guten Gelde 
dafür zahlten; und zwar, wie fie zu ihrer Freude unter fich feititellten, 
fie batten ihren Pfarrer billig; er befam vielleicht 200 bis 400 Mark 
im Sabre! Ware er zu anfpruch3voll geworden, fie hätten einen andern 
angeitellt, der e3 billiger getan hatte. Der fatholifche brafilianifche Staat 
aber fimmerte fich nicht um feine neuen protejtantifchen Bürger; er 
duldete die ‚Reber‘, erlaubte ihnen, ihre Pfarrer zu wählen, fobald 50 Man- 
ner fich für einert folchen erklärten, und diefen mit der Führung der ftandes- 
amtlichen Register zu beauftragen; nur durften fie mit ihrem Gottesdienft 
nicht öffentlich herbortreten, fie durften feine Kirchen bauen, die als jolche 
erfenntlich waren, durften feine Gloden läuten 2c. Mit welcher Verachtung 
mögen die Katholifen in Brafilien, deutfche und brafilianifche, auf die 
fchmählichen Firchlichen Verhältniffe der deutfchen proteftantifchen Mitbürger 
gefdaut haben, ob auch in ihrem eigenen Haufe manches unvollfommen 
und faul war!” Nach manchen Bemerfungen deutfchländiicher Blatter zu 
urteilen, wäre e3 vielen in Deutfchland aber lieber getvefen, die Pfeudo- 
pfarrer hätten ihre Wirtfchaft fortgefebt, al dab jebt in Brafilien bon 
Miffouriern treulutherifche Gemeinden herangezogen werden. 3». 
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II. Ausland. 


„Weltfongreß für freies Chriftentum und religidfen Fortiritt.‘ Go 
nennt fich jebt der „Unitarifche Weltfongreß“, der 1901 in London, 1903 in 
Amsterdam, 1905 in Genf, 1907 in Bofton und in diefem Jahre vom 
5. bis zum 10. Auguft in Berlin tagte. ade fehreibt in der „Chr. W.": 
„Die Erinnerung an den unitarifegen Urfprung der Nongrefje ift auf Wn- 
trag der Unitarier felbft aus dem Namen des Kongrefje endgültig ge- 
ftrichen worden: eine Tat freitvilligjter Selbjtverleugnung, die den Unita- 
riern ficher nicht Teicht geworden ijt und die ihnen zur großen Ehre gereicht. 
Denn dak fie das Werk der Kongreffe bisher mefentlich getragen haben, 
bleibt ihr Berdienft. Nun aber diefe Kongreffe in Europa überall in den 
proteitantifegen Ländern feften Fuß gefaßt haben, find jie zur jelbjtandigen 
Einrichtung geworden, die die Feffel ihres Urfprungs, wo Ddiefer zur Feffel 
iverden fünnte, fprengt. Go find auch in das leitende Komitee des Konz 
greifes Männer aus Kirchen und Richtungen hineingewählt worden, die den 
Rahmen meit ausdehnen; ehe fie endgültig angenommen haben, bin ich 
nicht befugt, Näheres darüber zu jagen. Dagegen ijt die Frage, ob man 
auch den nichtehriftlichen Gefinnungsverwandten eine Vertretung im Komitee 
eröffnen foll, einmütig auf eine fiinftige Zufammenfunft vertagt worden.“ 
über Den neuen Namen fpricht ji Rade aus, wie folgt: Der Kongrep 
nenne fich einen Weltfongreß für „Freies Chrijtentum und religidjen Fort- 
fchritt”, ein Name, über den man viel gefcholten habe und der nur durch 
Mehrheitsbefhluß angenommen fei. Cr aber finde ihn gut und nicht 
phrajenhaft und dente fich etwas bet den Worten „freies Chrijtentum”, 
rreligiofer Fortfdhritt”. „Unfere ‚Miffion‘ * — jo fährt Rade tmwortlich 
fort — „it nicht fo mächtig und fo gejeqnet, daß fie nicht gerne mit auf ein 
Entgegenfommen der Entiwiellung hoffte und rechnete, Die im eigenen Boden 
der Fremdreligtonen mwurzelt. ISnsbefondere das Verhältnis zum Gudenz- 
tum fann unmöglich bloß auf dem Wege der Judenmiffion geregelt werden.” 
Der neue Name bedeutet aljo nicht etwa eine Schwenfung vom unitarifchen 
zum evangelifchen Standpunkt, fondern ein Schritt noch über den Unita- 
tianismus hinaus. Aus Theismus und Pantheismus, aus ,,Chrijtentum”, 
Sudentum, Mohammedanismus und andern heidnifchen Religionen foll eine 
neue Unions- und Weltreligion gebraut werden. Das Hauptthema des 
Programms lautete deshalb auch: „Die fympathifden Beziehungen, die 
aiwifden den Neligionsgemeinfchaften bejtehen jollten.” Und e3 find durch- 
aus angemefjene Phrafen, mit denen das „Proteftantenblatt“ den Berliner 
Kongreß empfing: „Seid gegrüßt! Wir glauben an eine Gemeinfchaft der 
freien und frommen Geifter in aller Welt, und unter allen Völkern treibt 
diejelbe Gottesfehnfucht Menfchenherzen zu eigenem freien Himmelsfhuge. 
So feid gegrüßt, die ihr, wie wir, Des eigenen Glaubens leben twollt, 
der uns aus dem Gigenften unfers inneren Lebens quillt!” 

Die Zujammenfesung des Kongreffes entiprach diefem Biwede. Rade 
Ihreibt: ,,Orthodore, Katholifen, Freidenfer, Quden, Gigenleute der religid- 
fen Berfiindigung, auch Männer aus der Heidentwelt, die nicht ferne find 
bom Neiche Gottes. Cine bunte Gefellfchaft und doch, man hätte fie gern 
noch bunter!“ Gegen 140 Reden wurden gehalten. Zu Worte famen unter 
vielen andern die Rabbiner Hirfd von Chicago, Montefiore bon London, 
Cohen bon Marburg, ferner ein Buddhift, ein indifcher Theift und ein Sith- 
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Befenner. Wn dem Zuftandefommen des Bundes beteiligten fich in Deutfch- 
land: der Protejtantenverein, die Freunde der „Chriftlichen Welt“, die 
Herausgeber der religionsgefchichtlihen Volfsbücher, der Perband der 
Freunde der chrijtliden Freiheit in Rheinland und Weftfalen und in Han- 
nober, und die liberalen Dozenten in Deutfchland und der Schweiz hatten 
fich zahlreich gu der Verfammlung in Berlin eingeftellt. Yon Harnad, Titius, 
Baumgarten und Tröltich bemerkt Rade: ,,Diefe zum menigiten haben auch 
die Fremden goutieren miijjen.” Die Einladung zum Kongreß hatte auch 
D. Beth mitunterzeichnet, der vielfah als ein Führer der Pofitiven und 
Erponent der Seebergihen Theologie gefeiert worden tft. Auch die Evan- 
gelifche Bereinigung (Mittelpartei), die immer noch als quajt pofitiv gelten 
will, war vertreten. WIS fonjervativer Redner des Rongreffes wird Laffon 
bon Berlin genannt, der fich aber, wie Rade jagt, in „mitunter recht majft= 
ben und inbeftiven Ausführungen“ erging. Aus der fatholifden Kirche 
figurierten die Modernijten Funf aus Stettin und Murri aus Nom. Auch 
fehlten nicht Vertreter der Mennoniten, Baptiften, Methodiften und der 
Cbangeltjchen Gemeinfhaft. Bon den mehr als 700 Teilnehmern famen 
180 aus Amerifa. Rade freute jich fonderlich über die Gegenwart der 
Unitarier, Duden, Buddhijten, Hindus und auch des Sohnes des großen 
Eliot bon Harvard, des befannten Bropheten der neuen Religion der Buz 
funft. Bon der Rede des Yuden Cohen jagt Rade: „Die flare und fcharfe 
Rede Cohens gehörte fiir viele zu den Creignifjen des Stongrefjes. Das 
denfende Judentum ijt nach meiner Erinnerung in Deutfchland faum je 
noc) jo twiffenjchafilich und religiös aggrefjiv aufgetreten wie in Diefer 
Rede. Bn aller Fühlung mit der proteitantifchefantifchen Kultur, die man 
faum jtärfer bejaben fann, al3 mit der energifhen Behauptung defjen, 
ma3 die Welt dem Judentum verdanfe und was das Judentum bor dem 
Chrijtentum boraushabe.” Man fieht, wie Nade e3 fait bedauert, daß 
ex nicht felber ein Reformjude ijt. Rabbi Hirjch führte aus: „Die modernen 
Suden treten nicht über, aber jie treten bei, denn fie fühlen fich twefendz 
berwandt mit dem freifinnigen Chrijtentum, und der Heilige Geijt der 
alten Brophetie weht im modernen Judentum wie im freifinnigen Chriften- 
tum.“ Für feinen Nachweis, daß der Liberalismus weiter nichts fet als 
verjudetes Chrijtentum, erntete Hirfch den ftürmifchen Beifall der liberalen 
Berfammlung. Hatte doch auch den Beweis dafür, daß Rabbi Hirfch den 
Nagel auf den Kopf getroffen, fein Geringerer als Harnadf geliefert in 
feinem Vortrag über das doppelte Evangelium, das Evangelium YCju, 
deffen Inhalt nur der Vater fei, und das Evangelium Pauli bon dem 
Sühnetod IEfu. 

über den Erfolg der in Berlin veranftalteten Neligionsmenagerie 
fchreibt Rade: „Das Gelingen des Weltfongrefjes in Berlin war uns 
nicht mehr zweifelhaft, feit der Aufruf dazu von fo vielen (700) und jo 
beträchtlichen Namen unterjtübt war. Aber der twirkliche Verlauf übertraf 
alles, was man hoffen durfte. Wir hatten mehr als eine Verjammlung, 
in der mindeftens 1600 Menfchen den Saal füllten und ftundenlang aus- 
harıten. Abends bid gegen Mitternacht und frith 9 mar man auch wieder 
am lake.” Die ,,Iteformation” fagt: „außerlich angefehen, war der 
Erfolg des Weltfongreffes iiberaus gelungen. Jn dem wundervollen, für 
eine derartige Veranftaltung außerordentlich geeigneten Landmwehroffiziers> 


Par 
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Rajino am Poologifehen Garten herrfehte während der Nongrebtage bom 
frühen Morgen bis gum fpäten Abend ein Leben wie auf einem Sahrmark. 
Die großen Gale waren gumeift überfüllt, jelbjt wenn eine oder mehrere 
Rarallelverfammlungen abgehalten wurden. Neben den zahlreichen Aus 
Yändern, Amerikanern, Briten, Dänen, Sfandinaviern, Hollandern, Bel- 
giern, Franzofen, Schweizern, Stalienern, Ungarn, Oftjeeprovinglern, den 
exotifhen Gewadhfen aus Indien, China und Japan und aus Ozeanien, 
zum Teil in ihrer Originaltracht, neben Geijtlichen und Laien aus allen 
deutfchen Landestirden und allen preußifchen Provinzen waren auch die 
Berliner, befonders aus Berlin W. und den Bororten längs der Wann- 
feebahn, in. großer Anzahl erjdhienen. Und die Holde Weiblichkeit in fetz 
denen Noben mit goldberingten Fingern! Oft wollte es uns fcheinen, als 
ob fie gar in itbertviegender Zahl vertreten wäre. Nur die böjen Ortho- 
Doren ftanden größtenteils abjeits oder nahmen nur in einzelnen Vertretern 
oder an einzelnen Veranjtaltungen teil! Auch die drei Vollsperfammlungen 
am Sonntagabend, in denen der Berliner Firchliche Liberalismus Parade 
abbielt, Anhänger warb und zu einem mutigen Anfturm gegen die Landes- 
ficche aufrief, waren überfüllt. Wen follte e3 auch nicht intereffieren, ein= 
mal allen den Männern ins Wngejicht zu fehen, die ihm bisher nur aus 
den Zeitungen als ‚Fall‘ befannt waren: P. Heyn-Greifswald, Gog-Dort- 
mund, Cefar-Wiefenthal, Satho-Köln, Traub-Dortmumd, Kurt Stage-Ham- 
burg, Geyer-Nürnberg, der Nittelmeyer gleich mit vertrat, Liebjter-Leipzig, 
Lipfius-Bremen! Auh W. Claafen-Hamburg, Graf Hönsbröd, Lhobiy, 
Lily Braun und andere fanatifche, radikale, unklare Geijter fehlten nicht. 
Wer nur irgendwann einen Konflift mit der Lamdesfirche oder den Firch- 
fichen Behörden gehabt hatte, war gefommen und hörte mit Genugtuung 
die teils jpöttifch oberflächlichen oder prinzipiell radifalen Strititen und Arne 
griffe auf Die preußifche Landesfirde, die Behörden, die Orthodoren und die 
Dogmen in Ubivefenheit ihrer Vertreter. Wer mur irgend auf Bildung und 
Bortfchritt Wnjpruch machte, fühlte Jich gehoben durch die Maffe der Gebilz 
deten und Fortgefchrittenen! Wer fennt die Völfer, nennt die Namen, die 
alle Hier aufammenfamen?“ 

Dem großen liberalen Kraftaufwand entfprachen aber feine Refultate. 
Die , Frankfurter Zeitung“ fagt: der Kongreß habe die Erwartungen derer 
nicht befriedigt, die von ihm den Anfang zu einer neuen Religion als Kirche 
erhofft hätten, „einer Religion alS Kirche in einem modernen Sinne, der 
alle fortjchrittlich Gerichteten, aber dabei noch religiös Empfindenden zu 
vereinigen und als Ganges den beitehenden orthodoren Kirchen gegenüber- 
gujtellen imjtande wäre“. Wher Rade hat recht, wenn er bemerkt, daß die 
„Srankfurter Zeitung” fo biel von dem Berliner Kongreß nicht hätte er- 
warten follen. Der Liberalismus vermag eben eine neue Religion ebenfo= 
wenig zu fchaffen wie Boden, Veit und VBazillen einen neuen Menfchen. 
Lebt und eriftiert der Liberalismus doch nur al Schmaroter am Leibe der 
Kirhel Was der Rojt am Eifen, was Deformation und Korruption am 
menfchlichen Nörper, Das und nur das ijt der Liberalismus in der Chriften- 
heit. Rade meint, das Nefultat des Stongrefjes fet zu fuchen in der Tendenz 
zur Betätigung toleranter Gefinnung und Praxis in Fragen der Religion 
und Sirchenpolitif. Yn der Tat, wenig Wolle bei fo vielem Gefchreil Eins 
aber hat der Kongreß doch erreicht: er hat das Chriftentum vor Yuden und 
Heiden jtinfend gemacht! Der berüchtigte Fifcher fagte mit Bezug auf den 
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Kongreß: „Am Dogma von der Gottheit Chrifti hängt alles und jedes Nirchenz 
tum. ... Unfere Freiheit bejteht in der Auflöfung diefes Dogmas bis 
auf den Grund.“ Und dies Biel haben die Vertreter diefes Ktongreffes 
auch erreicht. Die Heilige Schrift, das Wort Gottes, und ICfum, den 
Sohn des lebendigen Gottes, den die Schrift als den alleinigen Heiland 
der Welt predigt, Hat diefer Kongre mit Füßen getreten und die ganze 
Heiden- und Chrijtenwelt aufgefordert, dasfelbe zu tun. Bis auf den 
Grund hat er das Chrijtentum mit feinen Dogmen aufgelöft. 

Der einzige Gewinn, den diefer Kongreß gebradjt Hat, Liegt darin, 
daß er bon neuem den Beweis dafür geliefert bat, daß der Liberalismus, 
der Chrijtum beriwirft und dod) ,,chrijtlich” fein twill, nicht bloß die Grund- 
lagen des Glaubens und der Moral zeritört, jondern auch geijtig den Men- 
fden fo berflacht, forrumpiert und verjefuitiert, Dag er allen Ginn für den 
Gegenjaß bon Ja und Nein, von Wahrheit und Lüge verliert. Die „Refor- 
mation” berichtet: „Aber der innere Erfolg (des Nongreffe3)? Cin Pfingsten 
par e3 nicht, wo Gottes Heiliger Geijt durch alle Sünger IEfu in einer 
Sprache redete, wo jich alle veritanden in dem Geift eines Glaubens, 
einer Liebe, einer Hoffnung! Cher ein Babel, wo einer die Sprache 
de3 andern nicht berjtand. Nur ein Unterjchied! Wir find gebildeter ge- 
tworden, fir berjtehen es, auguhören, auch wo wir nichts verjtehen oder durdh- 
aus anderer Meinung find. Ya, noch mehr, mir berjtehen es, zu tun, als 
Hatten wir alles berftanden. Wie würden mir fonft die Nedner, die wir 
mit Händeflatichen begrüßten, auch wenn mir fie nicht fannten, und mit 
unterdrüdtem GWahnen anhörten, weil wir jie nicht verjtanden, mit noch 
lebhafterem Beifall bei ihrem Abtreten begleiten? © über unfere gebildete 
Untwahrhaftigfeit! Oder follte es ein Mangel an Verftand fein, wenn diez 
felben Menjchen, die Dem SGozialdemofraten Maurenbrecher zujubelten und 
dem mit Ernft für daS Yudentum merbenden Geh. Nat Cohen-Marburg, 
ebenfo dem einzigen Vertreter des pofitiven Chriftenglaubens, Geh. Rat 
Zaffon, Beifall fpendeten, defjen Worte wie Steulenfchläge auf die Köpfe der 
Veranftalter des Kongrefjes niederfuhren? War es Mangel an Fafjungs- 
fraft oder an Wahrhaftigkeit, wenn diefelbe VBerfammlung dem religtofen 
Sndividualijten Schrempf tobenden Beifall fpendete, der unter dem Gefichts- 
punkt der großen Metamorphofe, an die er nun einmal glaubt, alle irdifden 
Werte in ihrem abfoluten Untwert erfennt, und gleich hinterher dem andern 
Qndividualiften Lhobfy, der zur Arbeit im Diesfeits aufforderte? (‚Kümz 
mere dich um das Heute, ftelle das in den Gehorfam Gottes! Go forgit du 
fiir deine Cwigfeit. Ob fie morgen mirflich fommt oder nicht, gilt mit 
gleich!) Sobender Beifall der Hände half über alle tiefen und fceharfen 
Gegenfabe der Geifter leicht hinweg! Unfer Gefamteindrud? Wie jagt 
doch Wagner zu Mephifto: ‚Mir wird von alledem fo dumm, als ging’ mir 
ein Miihlrad im Kopfe herum‘ “ 3 B. 

Das Prüfidium der Kogitanten-Alfianz in Berlin hatte an den uniz 
tarifchen Weltfongre fir freies Chriftentum und religiöfen Fort{dritt fol- 
gendes Schreiben gerichtet: „Wenn der Weltfongrefs für freies Chriftentum 
und religiöfen Fortfchritt lebteren wirklich im Auge hat, fo muß er daran 
erinnert werden, dak durch bloße Halbheiten auch auf religiöfent Gebiete 
fein wahrer Fortfehritt zu erzielen ift. Der Hauptfehler der traditionellen 
Religionen befteht darin, daß fie nicht mehr dem entfprechen, mas toir nach 
dem heutigen Stande der Wiffenfdaft als Wahrheit anguerfennen vermögen. 
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Die Religionen mit ftereotypen, mwiffenfchaftlich nicht haltbaren Glaubens- 
faben haben fich derart iiberlebt, daß bloßes Flidiverf unmöglich ausreichen 
fann, um fie neu zu beleben. Die nie veraltende Religion der Zukunft fann 
nur das Kogitantentum, das heikt, die Religion des fortfchreitenden, jetveilig 
beiten Wiffens oder die Religion des Wiffens und der Wifjenseriveiterung, 
fein. Wenn daher der Weltfongreß für freies Chriftentum und religiöfen 
Fortfehritt lesteren ernitlich anjtrebt, fo fann er dies am beiten durch offenen 
und ausdrücklichen Anfchlug an die Kogitanten-Alliang befunden, wozu er 
hiermit aufgefordert wird.” Die „Ref.“ bemerkt hierzu: „Der Unitarierz 
fongreß bat fich in Deutfchland nur verfdamt eingeführt. Cs tvird einmal 
um dag andere Mal verjichert, daß er fein Angriff jein wolle auf die 
Kirchen 2c. Gr wolle mir dem religiöfen Fortfehritt dienen und in Berlin 
eine ftarfe religiöfe Welle in Bewegung jeben. Mit diejer janften Tonart 
der Halbheit Hat er min die Mipftimmung der Entfchiedenen erregt. Mit 
vollem Recht. Wenn man etwas anderes bvorftellen will, alS man tit, jo 
ruft man Mißtrauen und Wtipitimmung hervor.“ 3». 
„Ein großes Lexifon für die Wbirrungen aller firdliden Theologen.“ 
Friedrich Naumann, der von den eigentlich chrijtlichen Artifeln feinen ein 
zigen mehr glaubt, jehreibt in der „Chriftliden Welt”: Cr halte jich zur 
Landesfirche, weil ein Bruch mit ihe ein Bruch nit dem Geelenleben feiner 
Vorväter und feiner Jugend bedeuten würde. Möge diefe Kirche noch fo 
viele Mängel haben: ex fet in fie Hineingeboren, wie in feine Nation! Für 
eine neue Neligionsform fehlten ung die Vorausfeßungen; mas bleibe da 
übrig, al in Geduld die Laft der jteif und hart gewordenen Kirche weiter 
zu tragen. Unveritand aber jei die Meinung: entweder mitjfe man alles 
glauben, was die Kirche glaubt, oder fich bon ihre trennen. „Was glaubt 
denn die Kirche? Etwa das, was in den Befenntnisjchriften ftedt? Sie 
denft nicht daran! Gelbit die Orthodoxen find nicht buchitabengetreu. Cine 
der nodtigften theologischen Arbeiten ijt eine ausführliche, wiljenjchaftlich ge= 
naue Arbeit darüber, an mweldden Stellen die Nechtglaubigen fich von der 
Kircchenlehre entfernen. Mit fleinen Gelegenheitshiniweijen ijt hier nichts 
getan, jondern wir brauchen ein großes Lerifon für die Whirrungen aller 
firdhliden Theologen. Das wird in jeiner Majjenhaftigteit den Cindruc 
berborbringen, daß heute nur noch zum Schein eine Buchjtabentirche beiteht. 
Sit aber exit diefer Bann einmal gebrochen, dann fällt auch bei den freieren 
Mitgliedern das peinliche Gefühl weg, als feien fie nur durch eine Art von 
Untwahrhaftigteit noch in der Kirche. Diejes Gefühl ijt gefchichtlich falja. 
Cine Kirche, die Schon den ganzen Nationalismus des Aufflärungszeitalters 
in jich getragen hat, zu der die Lejjings ebenfo gehört haben wie die Gsbes, 
zu der die großen Bhilojophen und Gefchichtslehrer des vorigen Jahrhunderts 
gehört haben, darf nicht angefehen werden wie ein gejchloffener Verein für 
abgegrengte Nechtgläubigfeit. Sedem, der uns die Kirche fo darftellen mill, 
fagen mir, daß er ihre Gefchichte nicht fennt.“ Hierzu bemerkt die ,,.Reforz 
mation”: „Naumann hat gang recht, fotveit er alg Gemeindeglied redet. Die 
Landeskirche ijt das Arbeitsfeld fiir die Diener des Evangeliums. G3 foll 
alfo niemand hinausgejtogen werden, der fich nicht felber ausfdlieBt.” In 
der Landesfirdje hat alfo nicht blog nach Naumann, fondern auch nach der 
„Reformation“ jeder ein gutes Recht, einerlei was er glaubt. Sie ift nur 
„Ürbeitsfeld“, i. e., nicht Kirche, fondern Welt. Die „Reformation“ bemerkt 
nod: „Auf das große Lerifon für die Whirrungen Firchlicher Theologen find 
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wir begierig.” Tatjache ijt, dag es an den deutjchländifchen Univerfitäten 
feinen einzigen Theologen gibt, der nicht wegen feiner Abweichungen von den 
Symbolen in dies Lerifon Aufnahme finden würde. An „Lehre und Webhre“ 
ift da3 auch zum großen Teil bereits nachgetviefen. NR. Seeberg, meint die 
„Reformation“, würde jedenfall nicht in dies Lerifon fommen. Aber 3. B. 
©. 18 der „Reformation“ liefert Seeberg felber den Beweis dafür, Dap er 
fogar in der Lehre von der Dreieinigfeit abirrt. 3%». 

Wfademifdje Lehrfreiheit und Bekenntnis der Kirche. Brof. Zovanyi 
an der Univerjität der reformierten ungarifchen Kirche zu Sarofpataf Hatte 
in feinen Vorlefungen Calvin und deffen Lehre öffentlich angegriffen. Darz 
aufhin forderten die reformierten Gemeinden diesjeit der Theiß, dah die 
Univerjitätsbehörde gegen ihn einjchreite. So wurde er denn am 22. Sep- 
tember 1908 bon jeinem Amte als Profeffor an der Univerfität juspendiert. 
Bovandi appellierte an ein höheres Gericht und forderte, daß fein Prozeß 
im Donaugebiet gehört werde, da er daheim nicht auf ein unparteiifches 
Urteil rechnen fünne. Seine Bitte wurde gewährt. Das PVerhör begann 
im Zrühling 1909. Im Oftober desjelben Jahres gab das Gericht fein 
Urteil in der Sache ab, wodurch ZYovanyi feines Amtes endgültig entfebt 
und thm nur eine halbe Benjion gewährt wurde. In feiner Verteidigung 
hatte Brof. Zovanyi jid auf den bei den heutigen Mfademifern fo beliebten 
Grundfab, daß der afademtjche Unterricht frei und ungebunden fein miiffe, 
berufen. Darauf hat daS Gericht in feinem Urteil folgende treffliche Ant- 
wort gegeben: „Ein Brofefjor an der theologijchen Fakultät einer refor= 
mierten Uniberjität dient der (reformierten) Kirche und mird bon ihr nicht 
befoldet, damit er ihren Glauben befämpfe, fondern damit er fich als ein 
treuer Diener der Kirche und ihrer Lehren eriweife. Sollten nun feine 
Überzeugungen und die darauf gegründeten Lehren mit der Kirche und ihren 
Lehren in Konflift geraten und er aljo infolgedefjen der Nirche nicht mehr 
treulich dienen fönnen, fo ift er in feinem Gemifjen verbunden, feine Nejig- 
nation einzureichen. Die ungarifche Kirche ijt ein lebender Organismus, 
der, wenn er meiter beftehen till, e3 nicht dulden darf, daß Die bon ihm 
bejoldeten Lehrer unter dem Decmantel feiner Autorität eine folche Tätig- 
feit entfalten, die jchlieglich den Nuin feiner Gemeinfchaft zur Folge 
haben muB.” SL 

Sn Brenfen hatte die Generalfynode bejchloffen, den Cvangelifchen 
Oberfirdhenrat aufzufordern, den Kreisiynoden eine Vorlage vorzulegen, um 
dem Umfichgreifen des religiöfen Nadifalismus in den Volfsfchulen Einhalt 
zu gebieten. Statt diefem Wunfche nachgufommen, hat der Oberfirchenrat 
Die Kreisfynoden aufgefordert, über die Frage zu verhandeln, wie Das chrift- 
liche Haus die Hrijtliche Qugendergiehung in Schule und Kirche unterjtiben 
fonne. Sa, in der Rheinproving wurde dem Superintendenten bom Ober» 
firchenvat die Weifung gegeben, dafür zu jorgen, daß öffentlichen Verhandz 
Yungen über den ReligionSunterridt in den Volfsjdhulen vorgebeugt fwerde. 
Der Obertirdenrat fürchtet offenbar das Vienenneft der Liberalen. Die 
„U. ©. 8. 8." fchreibt: „Fragt man nun, was den Cvangelifhen Ober- 
firdjenrat veranlagt hat, den eigentlichen Bived, den die Genevaljynode im 
Auge hatte, durch die Faffung des Proponendums git bereiteln, jo bleibt 
fam etwas anderes übrig al dies: e3 war die angftliche Rücdfichtnahme 
auf die moderne Theologie und den gegenmpärtigen Zeitgetit. Man till 
feine Volfsberwegung, die fich gegen die Beftrebungen der liberalen Lehrer- 
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twelt richtet; man will Ruhe haben. Die Mächte, die fic) in der modernen 
Theologie und in der ganzen modernen Weltanfchauung regen, jollen gefdont 
werden. Man hofft und glaubt, dah fich die wilden Wafjer von felbjt ver- 
Yaufen werden. Anders können wir die Maßregel der oberjten Kirchenbehörde 
nicht verftehen. Daß die moderne Theologie und der Nadifalismus der 
Lehrerivelt Gefchtoifterfinder find, mer wollte das leugnen? Die liberalen 
Lehrer haben ja eben durch die Arbeit der-modernen Theologie jeden Hejpett 
bor dem Worte Gottes verloren. &3 gibt feine Offenbarung Öottes, feine 
Weisfagung, fein Wunder, fein Eingreifen Gottes in die Gejhhichte, in das 
Leben des Menfchen; alles ift im mwejentlichen natürliche Entwidlung. Sind 
die Gelehrten auf den Univerfitäten fo erleuchtet, daß fie mit der Bibel 
umgehen wie mit jedem andern Bude, follten e3 die Lehrer nicht auch jein? 
Was joll denn nod die Bibel und der Katechismus in der Volfsfdhule? Coll- 
ten denn die, welche Das Wächteramt in der Kirche ausüben, nicht an erfter 
Stelle berufen fein, in die Pofaunen zu jtopen, um das Volf zu jammeln, 
da e3 gilt, der Landeskirche ihre erjten und beiten Stitben zu bewahren? 
Aber nein, Friede, Auhel das ijt die Lojung. Wher ijt die hriftliche Schule 
verloren, fo ift aud) die Landesficche verloren; und twas wird dann noch 
feftftehen, wenn unfer Bolf durch die Schule entchrijtlicht wird? 3 find 
doch ernfte Fragen, die bei Behandlung diefer Sache nicht abgutveijen find.” 

Sn welder geradezu dtabvlifden Weife die Lehrer Sadfens nun auch 
in dem biblischen Gefchichtsunterricht den Kindern ihren Glauben an die 
Heilstatfachen zu rauben juchen, zeigt folgende Auslafjung der „Leipziger 
Rehrergeitung”. Diefelbe fchreibt, offenbar als Antwort auf die Erflärung 
der Regierung, daß von einer fonfejjionslofen Volfsjchule feine Nede fein 
fonne: „Man verlangt einen dogmatifchen Neligionsunterricht, doch fol 
er zugleich auch pfychologiich, findertiimlich fein. Gut! Das erjte Gebot 
laut:t: ‚Sch bin der HErr, dein Gott.‘ Da ijt zunachit den Kindern der 
Begriff ‚Gott‘ anfchaulich dargujtellen, wie er ung in der Bibel entgegentritt. 
Die Kinder würden alfo lejen: Die Baradiesgefhichte, wie Gott den Adam 
aus einem Erdenfloß und die Eva aus der Rippe des Adam macht, wie er 
in der Abendfühle im Garten Iuftwandelt und die erjten Menfchen die 
Schritte Gottes hören; ferner, wie Gott nach der Siindflut bereut, die 
Menfchen gemacht gu haben, wie er dann aber mit Wohlbehagen den Tieb- 
lichen Duft des Opfers roch, das ihm Noah bringt. Kindertiimlich-fonfef- 
fionell ijt eS offenbar, bon der ‚Nafe‘ Gottes zu reden. Weiter miijjen dann 
die Kinder erfahren, daß Gott bet Abraham Kuchen und Braten aß 2c. Der 
Beilpiele liegen fich noch eine Menge anführen, die Gott den Kindern anz 
fhaufich bor Augen ftellen, tote er gornig, langmütig, geduldig und von 
groper Güte war. Cin findertümlich-fonfeffioneller Unterricht muß fo aus- 
fehen, wie er hier jfigztert worden ijt. Das große Publikum in diefer Sinz 
ficht Mar jehen zu lajjen, ijt eine der wichtigften Aufgaben der Lehrerjdaft 
in der nachften Zeit.“ Chenjo zieht die genannte Lehrerzeitung zu Felde 
gegen die Wunder des HErrn, vor allem gegen das Wunder aller Wunder, 
feine leibhaftige Auferjtehung, und behandelt fie „offen und ehrlich” als 
Legenden. So empfiehlt fie 3. B., daS Wandeln des Hbren auf dem Meere 
in folgender Weife zu behandeln: „Denken wir uns hinein in die Stime 
mung der Jünger! Die einen fanden nicht Worte genug, um fich die voranz 
gegangenen tröjtlihen Stunden noch einmal in die Erinnerung zurüdgurufen; 
die andern waren fehtweigfam, tief ergriffen bon der Größe ihres Metiters. 
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Und durch aller Seelen hindurd zitterte ein Gedanke: Was für ein Menich 
ijt Das! Go vergehen die Stunden. Schon beginnt e3 zu dämmern. Noch « 
lagern die Morgennebel auf dem See. Sebt geht die Sonne auf. Strahlen 
durchbrechen jiegreich den Nebel. Und im Glange der Morgenfonne, da 
fehen jte ihren HEren und Meifter vor fich hergeben. Sie meinen, er 
mandele auf dem Meere, und twollten ihn ing Schiff nehmen. Wher in 
demjelben Augenblide jtößt das Schiff an das Land, wohin fie fahren 
wollten. Aus dem jdeinbaren Wandeln auf dem Meere machte die Crz 
zählung alsbald ein mirkliches.” Und ganz ähnlich wird die Auferftehung 
des HErrn gedeutet: die Siinger glaubten nur, ihn zu fehen, er lebte nur 
in ihren Herzen weiter. 3 heißt von den vierzig Tagen zivifchen Oftern 
und Himmelfahrt: „Im diefer Zeit ergeht es den Nüngern, wie e3 Eltern 
geht, die durch plößlicfen Tod ein Kind verloren haben. Wie die Eltern 
eS nicht fajfen fonnen, daß ihr Liebling nicht mehr bei ihnen fein fann, 
wie fie frühmorgens, mittags, abends die Stimme ihres Kindes zu ber- 
nehmen glauben, twie fie feine Liebfofungen, den Drucf feiner Hand zu 
fühlen meinen, fo tjt eg auch den Küngern unbegreiflich, daß ihr HErr tot 
jein jol. Wie oft ‚jahen‘ und ‚hörten‘ fie ihren geliebten Meifter und bez 
fonder3 in den Abenddämmerftunden, ‚da trat er oft mitten unter fie‘ und 
‚Iprach mit ihnen‘. Schliehlich aber wird eg den Eltern doch zur Gemißheit, 
dag ihnen ihr Kind entrüdt ijt. Wielleicht haben fie eS gar einmal traurig 
bor jich jtehen jehen und die bittenden Worte vernommen: ‚Weinet nicht, 
trojtet euch, mir geht e3 gut; nur eure Tränen betrüben mich.‘ Sie haben 
dann fvieder neuen LebenSmut gewonnen und in der Tagesarbeit haben 
fie ihren Schmerz nach und nach vergeiien; aber ihr feiner Liebling, der 
lebt in ihren Herzen meiter als reine3, verflärtes Wefen und bleibt ihnen 
unbergeplid.” Die „E. 8. 3.” bemerkt: „Wenn derartigen Angriffen wider 
Die Bibel nicht bon den vorgejebten Behörden entgegengetreten wird, dann 
fommt e3 zum Sruche.” Hoffentlich! 8 2. 
„Der Rote Katehismus.” Die „E. 8. 23." Schreibt: „Die zahlreichen 
gehäffigen Angriffe, die der Ep.-Luth. Schulverein in Sachfen wegen fettes 
‚Roten Katechismus‘ erfahren, haben den Gefretär des Vereins P. Müller 
(Dresden), veranlaßt, feinen wider die Angriffe des berüchtigten Lehrers 
Arzt gehaltenen Vortrag im Druck erfcheinen zu laffen unter dem Titel: 
‚Der Rote Katechismus — Wahrheit oder Lüge.‘ E3 ift anzunehmen, daß 
diefer Vortrag diefelbe Verbreitung findet wie die ihm zugrunde Tiegende 
Schrift, die bereits in 80,000 Exemplaren verbreitet ijt und die durch diefe 
Verteidigung vom erjten bis zum lebten Worte als Wahrheit eriviefen tird. 
Am Schluß desfelben ruft P. Müller den Lehrern zu: ‚Die Lehrerichaft 
Gachfens fteht jebt wohl an dem erniteiten Scheidewege, an dem fie je 
geftanden. Noch waren die Ziele verhüllt, denen die radifalen Führer ihre 
an treue Gefolgfchaft gewöhnten Scharen zuführen mollten. Geit der 
Rote Katechismus in die Vefchlüffe des 3. Januar Hineingeleuchtet hat, ijt 
der Schleier gefallen. Seder fächlifche Lehrer fann jebt deutlich jehen, 
wohin die Reife geht. Das rote Büchlein ijt aufgerichtet wie ein flammen- 
des Warnungsfignal. Mancher jdon, der e3 jah, it erjchroden beifeite 
gefprungen und hat den Führern den Gehorfam aufgefagt. Nun haben 
wir an die Führer noch den einen Wunfch, daß fie doch endlich einmal mit 
offenem Wijier fampfen wollten. Wir iirden zwar auc) dann nod) gegen 
die Beftrebungen der Radifalen auftreten müffen und miürden e3 Meiter 
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tun mit dem ganzen Grnfte, der zu einer Gewifjensfache gehört; aber eins 
bliebe uns erfpart: dak mir geztvungen find, dem Gegner, den mir be- 
Kämpfen, exit die Maske vom Geficht zu reißen.‘ Im „Roten Katechismus“ 
find alle Stellen und Sprüche rot gedrudt, die die liberalen jähjtihen Lehrer 
aus dem jebigen fachfifden Katechismus getilgt twijfen mollen. Diefer 
Wnfdhauungsunterricht hat vielen die Augen geöffnet. 8.82. 


„Die reformierten Geiftliden in Sachen tun jest ihre möglichites im 
Kampfe gegen das pofitive Chriftentum, fie feheinen darin ihre Hauptaufgabe 
zu fehen und fich geradezu alS Pioniere des modernen Chrijtentums in dem 
rücjtändigen Iutherifchen Sachfen zu fühlen. Der Dresdener Protejtantenz 
verein ijt jchon feit längerer Zeit im wefentlichen eine Domäne der dortigen 
reformierten Geijtliden; die Vorträge berjelben geben den Brandreden der 
moniftifehen Wanderprediger nicht viel nach.“ So fchreibt das „©. K.= u. 
Schbl.“. Der Führer diefer radifalen Neformierten ijt D. Kaubjch, der 
mun auch die Lutherifchen aufgefordert hat, den reformierten Gemeinden 
in Leipzig und Dresden zu folgen, die das Apoftolifum aus dem Gottesdientt 
entfernt hätten. 3». 

Moniftifhe Pfarrer in den Landesfirden. An Stelle des bibelglau=- 
bigen P. Wefer hat der Berliner Magijtrat den moniftifch gejinnten P. Graue 
aus Brandenburg an die alte St. Marienkirche berufen. An feiner Antritt3- 
predigt fagte er der „Reformation“ zufolge nichts, mas nicht auch ein Neform- 
jude hätte fagen fünnen. Auf dem Protejtantentag in Bremen gab er feine 
Gefinnung alfo fund: „&3 gibt viele Theologen und VBfarrer, denen moniftiich 
zu denfen bon ihrer Studienzeit her ganz felbjtverjtandlich ijt. Aber mir 
bleiben in der Kirche und beanspruchen unfer Recht in der Kirche. Wenn 
auch die Kirche ein jehr langjamer Wagen tit, jo müfjen wir doch die neuen 
Grfenntnilfe darauf verfrachten, denn e8 tit Der einzig mögliche Wagen. Dar 
um find wie innerlich fo ftarf intereffiert an der Sirchenpolitif. Wir müffen 
hinausgehen, um die Kirche zu erobern. Gie ijt Das Initrument, durch das 
man am jicheriten an unfer Volf heranfommtl” Viele Theologen und Barz 
rer in den LandeSfircjen find alfo, wie Graue, Montiten, i. e., Leute, die Gott 
und Welt identifizieren und nicht bloß das Chrijtentum, fondern auch die 
Berjönlichfeitt Gottes leugnen. Auch D. Hunzinger fagte in feinem Vortrag 
auf der „Kirchlichen Konferenz in Leipzig”: „Wir haben fogar das Schau= 
{piel erlebt, daß Tandesfirchliche PBaftoren fich dem Moniftenbunde ange- 
fchloffen haben und als Führer und Agitatoren desfelben aufgetreten find 
und noch auftreten.“ Trobdem behaupten die Pofitiven mit Hunzinger, daß 
es Gottes Wille fet, an den Landesfirchen feftguhalten! 38. 

„Drews hat bi jest weder in Der Debatte noch fonft auf die fachlichen 
Griinde, die man ihm entgegenjebte, zu antworten gewußt. Ar Xena auf- 
gefordert, e3 zu tun, fagte er, er antivorte, wie e3 thm beltebe. Alles, ivas 
er tut, wenn man ihn mit Bemeisitellen in die Enge treibt, ift, daß er fie 
für unecht erklärt, nachdem jte von thm eben noch in feinem Vortrage ruhig 
als echt behandelt, aber mißdentet worden waren. Ob ein folches Verhalten 
und die Yufchrift des Herrn Drews an die Zeitungen twirflich noch mit 
Dilettantismus entjchuldigt werden fann, oder ob man das alles einem 
Profeffor ganz anders anrechnen muh, das zu entjcheiden, überlaffe ich 
dem Urteil des Publikums.“ Go beflagt fich der Yiberale Weinel in Nena. 
Wher ebenjo machen eS die Liberalen, wenn ihnen die Pofitiven Stellen 
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aus den Evangelien vorhalten von YEfu Gottheit, Sungfrauengeburt ac.: 
fie erflären dieje einfach für unecht. %. B. 

Auf der Gnadauer Gemeinichaftsfonferenz brachte P. Schrenf der 
„E. 8. 8.” zufolge in einem Vortrag folgende Gedanken zum Ausdrud: 
Gegenüber allen Bewegungen, die ein neues Rfingften darjtellen wollen, 
ijt gundchjt fejtgujtellen: Sinder Gottes warten auf Feine Pringiten. 
Pfingiten für uns ijt die jerufalemitifche Geijtesausgiehung Wpoft. 2, an 
Die jich als bedeutenditer Marfitein die erjte Geifteserteilung an Heiden, 
Apojt. 10, anjchließt. Seit jener Zeit bleibt eS fejt: jeder, der an SEfus 
Chrijtus glaubt und in ihm lebt, hat den Heiligen Geijt, und durch den 
Heiligen Geijt find mir, die Gläubigen, in Chrifto JEfu. Dafür brauchen 
wir auf feine Pfingiten zu warten. Die Gegentwart des Heiligen Geiftes 
wird uns bezeugt durch Geijtesqaben, aber wir haben diefe nicht in apofto- 
Tijher Fülle. Von den Urfachen diefes Geiftesmangels heißt es dann: 
„Der Grund fann nicht in Gott liegen; er liegt in uns. Wir dürfen nicht 
Gott um Pfingitgaben bitten — das ware ein bequemer Weg —, fondern 
mir haben aufrichtig und gebeugt darangugehen, die Hinderniffe zu ent- 
fernen, Die Gott nicht erlauben, uns zu fegnen und un3 geiftesmächtige 
Perjonlichfeiten zu fchenfen. Die erjte Urjache ijt unfere fleifdliche Art, 
die nicht in wirklich flarer Gefchiedenheit von aller Giinde und in völliger 
Hingabe vor Gott wandelt. Das giveite Hindernis ijt die Unmindigfeit der 
Gemeinden und der Gottesfinder, die jeder neu auftauchenden ‚Lehre‘ (fo 
Der Lehre von der ‚Brautgemeinde‘ innerhalb der Gemeinde Chrifti) fritiflos 
nacdhlaufen und jich von Schlagworten und Senfationellem fangen laffen, 
ftatt biblifch gegründet in der Gnade Chriiti feftzujtehen. Die dritte Urfache 
it Die damit zufammenhängende Lehrberwirrung. Wuf der einen Geite 
droht die Bertriimmerung unferer Glaubensgrundlagen durch die Liberate 
Theologie, auf der andern Seite läßt man fich auf allerlei englifche Lehren 
ein (fo befonder3 auf die Lehre ‚vom reinen Herzen‘), Die Die Lehre unferer 
Reformatoren verdunfeln. Dazu fommt, daß die Gemeinde Gottes in 
tvachfendem Mae zerrifien wird, und die fogenannte ‚PBfingitbewegung‘ hat 
leider dazu viel beigetragen. Wir jelbjt haben fchuld an der Lehrverwirrung, 
denn wir haben gegenüber der englifchen Stufenlehre und deutfchen Lehr- 
verivirrung in falfcher Liebe und aus Feigheit gefchwiegen, ftatt Proteft zu 
erheben: Wir wollen feine Pfingjten um jeden Preis, etiva ein Pfingiten mit 
einem Lügengeift oder mit Spiritismus, fondern ein Pfingjten aus dem 
oberen Heiligtum. Unjere Wufgabe ijt Arbeit für gefunde Lehre. Wir 
haben eine lange Reihe von Gottesmännern und Theologen in den lebten 
Sahrhunderten, mit denen wir uns wahrhaftig fehen Taffen fonnen und 
deren gründliche Lehre ung geben fonnte, was wir brauchen!” Der Schmwin- 
del mit dem Bungenreden P. Pauls und die Kaffeler VBetvegung feheint doch 
vielen Gemeinfchaftsleuten etwas die Augen geöffnet zu haben; gang furiert 
von ihrer Schtwärmerei find fie aber noch nicht. 

Jn Dentjchland hat fic) eine Kongo-Liga gebildet, um der ,,Raubz 
irtfchaft” und der ,,Graujamfeit” im Kongo zu fteuern. Sm Aufruf zum 
Beitritt heißt e3: „Die Liga Hat fich die Aufgabe geftellt, tweitejte Kreife 
Deutfchlands über die Kongofrage durch rüdhaltlofe, jtreng der Wahrheit 
entfprechende Schilderung der Zujtände im Kongo aufzuflären und Bürg- 
fchaften zu jchaffen, daß die für die jittliche und materielle Wohlfahrt der 
Gingeborenen bereits getroffenen und nod zu treffenden Maßnahmen tat- 


426 RKirhlich - Zeitgejchichtliches. 


fächlich zur Ausführung gelangen; ferner dahin gu wirfen, daß das Handelsz 
monopol befeitigt und die durch die Kongoafte fejtgefebte Handelsfreiheit 
wiederbhergejtellt, auch den Gingeborenen das Verfügungsrecht über die Natur- 
produkte ihres Grumdes und Bodens zugeftanden werde, und endlich, dak 
deutsche Verufsfonfuln in ausreichender Zahl in den belgifchen Kongo ent- 
fandt werden mit der Weifung, über die Einhaltung der Kongoafte nad 
jeder Richtung Hin zu wachen, und daß eine neue Konferenz der Signatar- 
mächte der Berliner Kongoakte herbeigeführt werde.” In Rom, Belgien und 
Amerika ift Leopold II. von der verlogenen römifchen Hierarchie als das 
Mufter eines humanen Regenten gefeiert worden. Wher welche Tyrannen 
hätten die römischen Gejchichtsverdreher nicht in Schuß genommen, folange fte 
nur, tie Leopold, gute Bapftfnechte waren? 3 ©. 
Bionismus. Die „E. 8. 3." fehreibt: „Der neunte Zioniftenfongrep, 
der erjte, der auf deutfchem Boden (in Hamburg) tagte, hat die Gegenjäße 
zwifchen ofteuropaifdem (ruffifhem und öfterreichiichem) und mejtlichem 
Sudentum fcharf aufeinander plagen laffen. Die Hjtliden Zioniften übten 
harte Sritif an der Leitung, die mit Nachdrud betonte, dag man bon dem 
Basler Programm des Zionismus: ‚für das jüdifche Wolf eine offentlich- 
rechtlich geficherte Heimftätte in Paläftina zu jchaffen‘, nicht abweichen 
dürfe, während jene mit Mirckficht auf die neue jungtirfijche Negierung eine 
Sinderung diejes Programms forderten und ungeduldig auf Mafjeneinwans 
derung in Palaftina drangen. Die Gegenfäbe find durch den Kongreß nicht 
befeitigt, da8 Wnjehen der Leitung ijt gejchwadht. Die ganze zioniftifche 
Bewegung hat ficherlich Dadurch ftarfe Einbuße erlitten, daß die anfangs 
fo freudig begrüßten Neuerungen in der Türkei fich als ein jchweriviegendes 
Hindernis für ihre Veftrebungen eriviefen haben. Übrigen erntete die Nede 
Mar Nordaus, der mit Emphafe das zionijtiihe Sdeal hHervorhob: ‚Wir 
tollen im ottomanijden Staatsverband eine Nationalität bilden, wie alle 
andern Nationalitäten im Reich; wenn wir in die Tiirfei gehen mollen, 
fo ijt es, um al3 ottomanische Reichsangehörige paläftinifche Juden zu fein‘, 
tofende Beifallsfundgebungen, ein Zeichen, daß das Basler Programm noch 
eine jtarfe Anhängerfdaft hat. Ob der Zionismus jemals fein Biel erz 
reichen und ob er dann eine Ctappe auf dem Wege zur Chriftianifierung 
Sstael3 werden wird: mer vermag das zu fagen? Sedenfalls bringt er 
in Die jüdifche Mafjfe Leben und Bewegung hinein, und dadurch können 
Kräfte der Erneuerung gewedt werden.” Wer fic) an die Schrift halt, 
weiß, daß e3 weder eine allgemeine Sudenbefehrung nod) ein Millennium 
bier auf Erden geben mird, und daß darum auch zu diefem Wahn der 
Chiltajten der Zionismus mit jeinen Plänen feine Vorftation fein fann. 
Nur vom Priefter gefhloffene Chen find nach römischer Lehre wahre 
Ehen. Die „Reformation“ berichtet: Am 8. Mai 1909 hatte eine Tatholifche 
Todhter aus Therioil (Schweiz) fich mit einem Proteftanten nach der Bivilz 
trauung nach protejtantijdem Ritus trauen lajfen. Bei diefem Anlaß hatte 
der tweltliche Töchterchor bon Thertwil, defjen Mitglied die fatholifhe Braut 
bisher war, ein Standden gebradjt. Am 23. Mai äußerte der fatholifche 
Pfarrer Meurh in Therwil in jeiner Chriftenlehre, dak die Che ein Safra- 
ment jet, als jolches daher nach den Vorjchriften der fatholijden Kirche 
eingegangen erden müfje, und daß infolgedeffen jede Ehe, die diefe Er- 
fordernifje nicht erfülle, vor Gott und der fatholijden Kirche feine wahre 
Ehe, jondern ein fündhaftes, unfittliches Zujammenteben fet. Der Pfarrer 
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fritijterte dann weiter das Verhalten des Töchterchores, daß er eine folche 
Ehe verherrliche und „zu fo einer noch fingen gehe“. Gr verbiete Daher den 
fatholijden Töchtern unter achtzehn Sahren, in diefen Chor einzutreten. 
Auf Grund diefer Wugerungen reichte das betroffene Shepaar gegen den 
Pfarrer Injurienflage ein, und Pfarrer Meury wurde fowohl bom Vezirks- 
gericht, wie auch vom Kantonsgericht wegen Befdhimpfung mit einer Bue 
bon 50 Franken bejtraft. Gegen diejes Straferfenntnis wandte fich Pfarrer 
Meury in einem jtaatsrechtlichen Nefurs an das Bundesgericht. Er machte 
geltend, da er lediglich im Zufammenhang mit einem fonfreten Vorfomm- 
nis ein Dogma der Fatholifchen Kirche erläutert habe und daß er damit den 
Schuß der in den Artikeln 49 und 50 der Bundesverfaffung gemährleifteten 
Glaubens- und Kultusfreiheit genieße. Diefes Freiheitsrecht werde durch 
das Strafurteil verlebt, und lebteres miijfe daher aufgehoben werden. Die 
Minderheit der jtaatsrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts wollte das 
Urteil bejtätigen, da der Pfarrer die Eheleute tatfächlich beleidigt und ihre 
Che ein unjittliches Zujanmmenleben gefcholten habe. C8 fet aber mehr 
noc) ein jtarfer Angriff auf die bon der bürgerlichen Rechtsordnung als 
genügend betrachtete Zivilehe, und es gehe nicht an, einen folchen Vorwurf 
gegen eine Berjon zu richten, die den gefeblidjen Anforderungen Genüge 
geleijtet Habe. Die Mehrheit aber, gu der zwei Katholifen gehörten, faffierte 
das Urteil. Xhre Argumentation war folgende: die Lehre, die der Pfarrer 
borgebracht habe, fei tatjachlich die fatholifche Kirchenlehre, und er habe das 
Recht gehabt, die Lehre zu verfündigen und auch auf einen fonfreten Fall 
anzumenden. Get die Form auch zu fchroff getwejen, fo fet Doch der Tadel 
in einem gejdjlofjenen Kultusgebäude ausgefprochen worden in gefchloffener 
Kultushandlung. — Go fehmäht der Papft die proteitantifhen Chen als 
Ronfubinat und unfittliches Yufammenleben, und dennoch fühlen fich viele 
Protejtanten geehrt, wenn ihnen vom Vatifan eine Yudienz gewährt wird! 
Ds) 


Die Los-von-Rom-VBewegung in Hfterreid) betreffend jchreibt Die 
„&. 8. 2.”: „Ernfte chrijtliche Sireife wollen häufig bon der ganzen Los 
bon-Rom-Velwegung in Ofterreich nichts twiffen; fie fet nur nationaler, nicht 
religiöfer Natur. Nun ift ja jtet3 zugegeben worden, daß freilich die natto- 
nale Not der Deutfchen Hfterreichg den Anstoß gegeben hat; die eigentliche 
Urjache lag jedoch in dem Verfchulden der römifchen Kirche, die den Seelen 
fein lebendiges Brot und frifches Quellwaffer geboten hat. Wir räumen auch 
ohne weiteres ein, daß die nationale Unterftrömung immer noch da ijt und 
wesentlich zur Förderung der Sache dient. Wollen wir deswegen aber “die 
ganze Betvegung verleugnen und berwerfen? Auch in der Reformation flingt 
ein ftarfer nationaler Ton mit. Für feine Deutfchen war Luther geboren, 
für feine Deutfchen wollte er leben. Und fein Geringerer als Pater Alban 
Scachleitner, der Generalfeldmarjdall der Antis2os-bon-Rom-Dewvegung, 
hat im Mai 1905 erflärt: ‚Die Los-bon-Rom-Vetwegung war eine natio= 
nale und ijt min zum größten Teil eine religiöfe geworden.‘ Dies Wort 
bat fich feitdem noch mehr erfüllt.“ 

Die Mariawiten in Ruffifh-Bolen und Litauen zählen jebt bereits 
gegen 200,000 Mitglieder. Ihren Anfang nahm die Vemegung 1893 umd 
einen befonderen Auffehtoung, als 1900 fich ihr der Priejter Nolawsty an- 
flop. Die Bifchofe fuchten den Mariawitismus zuerjt dadurd) gu unter- 
drüden, daß fie die mariawitifch gefinnten Priefter in entlegene Land» 
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ichaften verfebten. Wl dies nichts half, begann eine regelrechte Verfolgung, 
indem die römischen Priefter die Bevölferung wider die Mariawiten auf 
Hebten, wobei e8 zu folhem Vlutvergiegen fam, daß einmal 15 Tote und 
150 Werwundete auf dem SKampfplab blieben. Wom Staat wurden fie 
1906 anerfannt. Alle Kirden, Pfarrhäufer und jonjtigen Kirechengüter 
aber twurden ihnen vom Gericht abgefprocen, genau jo mie bon unferer 
papftfreundlichen „Negierung den Prieftern und Gemeinden, die fich auf 
den Philippinen von Rom Iosfagten. Spezialfälle zu dem summum jus 
summa injuria! Sebt befiben die Mariawiten aber {chon über 100 Kirchen, 
in der Stadt Lodz allein drei große Steinfirchen. Auf dem Altkatholifen- 
tag in Utrecht wurde ihr Führer zum „Bifchof der Fatholifchen Kirche der 
Mariawiten” geweiht. Hauptanlaf zu ihrer Trennung gab der umfittliche 
Wandel der römischen Priefter. Die Mariatwiten leugnen die Unfehlbarfeit 
des Papftes, wählen fich jelbjt Priefter und bedienen jich im Gottesdienft 
der Mutterfprache. In der „Chr. W.“ berichtet Stjehule: „Die Begrün- 
derin der mariawitifchen Kirche in Polen ift Frau Felikfa Franzisfa Maria 
Kozlomsfa (geboren 1862). Sie hatte in den Jahren 1893 bis 1904 
Bilionen, in denen SEjus fie über das moralifche Verderben der Fatholifchen 
Kirche aufflärte und ihr befahl, eine auf der Negel des heiligen Franzisfus 
von Wffift fich gründende Vereinigung von Prieftern ms Leben zu rufen. 
Diefe Vereinigung wurde mit der Erneuerung der Kirche betraut. Ms 
Mittel dazu follten die Ehrung des allerheiligiten Saframent3 und der 
Sungfrau Maria dienen. Der Frau Nozglow3ta gelang e3, eine Anzahl 
bon den gebildetiten und edeliten polnischen Brieitern, denen die Vertwahrz 
lofung der polnischen Volfsmafien auf der Seele lag, für ihre Idee zu 
gewinnen. Sie begannen eine moralifch und auch fulturell aufflärende 
Arbeit unter dem Volfe. Von den polnischen Bilchöfen verfolgt und vom 
Papjte mit dem Vann belegt, fagten fich diefe Priefter mit ihren Anhängern 
bon Nom 103 und begründeten eine felbitändige firchliche Gemeinfchaft. 
Bu Anfang des Yahres 1909 zählte diefe gegen 70 Pfarrgemeinden mit 
132,000 organijterten Mitgliedern. Die Zahl der übrigen, noch nicht 
organtjierten Anhänger beträgt gegen 400,000. Literarifceh arbeitet die 
Bewegung mit zwei feit 1907 in Lodg erjcheinenden Zeitfchriften, Marya- 
wita und Powiadomoschtsi Marjawickie. Beide Zeitfehriften erfcheinen 
wöchentlich, der Nahrgang über 800 Geiten. Der Maryawita dient zur 
Darftellung der religiöjen Anjchauungen der Gemeinfchaft, die Powiado- 
moschtsi — auf deutfch ettva ‚Nachrichten‘ — zur Wuseinanderfebung mit 
der Aupentvelt, zur Bildung der Glieder der Gemeinde in allgemeinen, auch 
öffentlichen Fragen und zu ihrer gemeinfchaftlicden Aussprache. Die Durch: 
ficht dtefer Beitfchriften lehrt, dat alle gegen die Mariawiten verbreiteten 
Anklagen, 3. B. auf Aberglauben und Schwärmerei, leeres Gefdhiwas oder 
Verleumdungen find. Bm Gegenteil jpricht fich da eine Fülle religiöfen 
Lebens und chrijtlicher Betätigung aus; der Ton ift überall ruhig, fachlich, 
ja bornehm; feine Spur von Aufgeregtheit und überfpannter Asfefe. Die 
Polemik wahrhaft in Liebe geführt — fein xohes Wort trübt die innere 
Freude an diefer Lektüre.“ Da aber bis jebt die Mariatwiten noch nicht 
biel von dem Schleier herabgenommen haben, den der Bapismus um Chriftus 
und feine Lehre getan, geht herbor aus der Stellung, die fie der Jungfrau 
Maria antweifen, von der fie befennen: „Wir glauben an die Teilnahme 
der Mutter Gottes an dem Werke der Erlsfung. Wir erweijen ihr Ehre, 


Kichlic) = Zeitgefchichtliches. 429 


nicht nur indem wir fie um Vermittlung für uns bei Gott bitten, fondern 
auch indem toir bejtrebt jind, im eigenen Leben die Vollfommenheit ihres 
Lebens zu veriwirflichen. Maria ijt die lebendige Wirklichkeit der Kirche 
Chrijti; doch jie ijt felbjt nicht Kirche.“ In Böhmen, Polen und andern 
Ländern der Gegenreformation wurde bon den Sefuiten Maria zum 
Symbol des Antiprotejtantismus gemacht, und aud) der Mariawitismus ift 
ein Beweis dafür, mit welchem Erfolg die Sefuiten diefen Völkern die 
Mariolatrie eingeimpft haben. über den römischen Klerus urteilen die 
Mariawiten: „Wir mariawitifchen Priefter find aus der Mitte der fatho- 
hjden Priejter hervorgegangen, und ihre religiöfe Überzeugung, ihr Glaube 
und ihre Lebensführung jind uns gut befannt. Ein verhältnismäßig furzer 
Verkehr mit ihnen hat uns überzeugt, daß die Gefamthett der Fatholifchen 
Geijtlichkeit, ihre Bijchöfe voran, nicht glaubt an die Gottheit XEfu Chrifti, 
an die göttliche Kraft der heiligen Saframente, an das Leben nach dem 
Tode. Mit eigenen Augen Haben wir die abjtofendjten itbertretungen der 
fatholifchen Priejter gefehen.... Zuerjt mähnten wir, das übel wäre bloß 
örtlicher Natur, blog Schuld einzelner. Doch in furzem haben wir uns 
überzeugt, daß der Unglaube, die Gottlofigfeit und die Verwahrlofung de3 
Klerus allgemein find. Anders jtellen wir uns zum fatholifchen Bolte. 
Das Volf befindet jich noch in Sinechtichaft der Ffatholifchen Hierarchie, fo 
Dap fich die Worte der Wpofalypje auf eS beziehen: Gehet aus von ihr, 
mein olf!” 3 82. 

Gin Gottesdienst Huhfirhlicder Richtung wird in „Neifeeindriide aus 
England” in der „Chr. W.” alfo befchrieben: „Beim Eintritt in die Kirche 
empfängt mich Weihrauchduft. Ich nehme meinen Blab ein und fehe mich 
big zum Beginn de3 Gottesdienjtes um. Die Kirche ijt modern. Vom Schiff 
fart getrennt durch einen gotischen Holglettner; der hochgelegene Chor 
mit roten brennenden Ampeln, dem „ewigen Licht”, mit reichem Hochaltar 
und bielen Serzen, die eben fürs Hochamt (high celebration, mie der Gottes= 
Dienjt Draugfen am Eingang angefündigt ijt) bon einem Nirchendiener anz 
geftectt werden; an den Wänden der Seitenfchiffe jtehen Beichtitühle. Lange 
fam füllt fich die Kirche. Che fie an ihren Plaben auf den Betfchemeln 
niederfnieen, berneigen fie fich alle gegen den Altar und beugen das Knie. 
Mit dem GIodenfchlag füllt fich der Chor; von vorn betreten ihn die Sänger, 
Männer und Snaben, und durch eine Hinterpforte die drei amtierenden 
Priefter in prunfoollem Mefgewand, von Chorfnaben und Chordienern bez 
gleitet. Das Hochamt beginnt. Aus der Ferne fieht die Gemeinde die 
Priefter am Altar hin und her gehen, das Weihrauchfaß fchtwingen, nieder- 
fnieen, fich befreugen, das Buch bon einer Seite des Ultars auf die andere 
tragen, e3 fiifjen und emporheben; man hört fie unverjtändliche Worte 
murmeln und fingen, unterbrocden bom getragenen gregorianifchen Chor- 
gefang — und fnieend, bon Zeit gu Zeit antmortend und das Nreug Ichla= 
gend, verharrt in Andacht die Gemeinde. Die Predigt, von einem PBriejter 
Wort fir Wort von der Kanzel verlefen, bildet mur einen feinen Teil Des 
gefamten Gottesdienftes; auf fie folgt die feierliche Eucharijtie, ohne Ge-z 
meindefommunion, mit Elevation und Genuß der Priefter. Beim Ausgang 
aus der Kirche nehme ich mir ein Flugblatt mit, das aufliegt und das in 
populärer Weife Praxis und Lehre der bochkirchlichen Richtung erläutert. 
Und da Iefe ih: ‚Sind mir denn ein Teil der Fatholifchen Kirche? sa 
freilich! Sa, ift denn die Kirche von England in der Reformationszeit nicht 
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eine andere geworden? Seineswegs! Cin Mann, der Influenza gehabt 
hat und fvieder genefen tft, ift doch noch derfelbe. Warum verbeugen wir 
un vor dem Mtar? Wir verbeugen ung damit vor dem Thron Gottes 
und bor allem vor dem Saframent, da3 auf dem Altar ijt und in dem 
Chrijtus felbft gegenwärtig tft.” 

Todesitrafe für bie „Reber“. Luca, der Brofeffor an der papftlidjen 
Univerfität in Nom, ftellte in feinem „Lehrbuch des öffentlichen Kirchen 
recht3” bom Sabre 1901 die Gabe auf: „Wo die Verhältniife es geitatten, 
find die Keber auch heutzutage noch mit dem Tode zu beftrafen. Die Newer 
dürfen von der Kirche unbedenklich dem Tode überantwortet werden, denn 
fie förnen ja, was eine noch größere Strafe ijt, erfommuniziert werden. 
Die Todesftrafe ijt gegen fie auch deshalb anzuwenden, damit nicht die 
Böen den Guten fehaden. Endlich ijt die Todesitrafe mitunter für die 
Berbrecher” (gemeint find die „Keber“) ,,felbft eine Wohltat, da jte, menn 
fie Tanger Iebten, bei ihrer unbeugfamen Halsitarrigfeit noc) Tchlimmer 
würden und daher nur noch heftigere Qualen in der Hölle zu erdulden 
hätten.” Gihnliche Bemeife edler Weithergiqkeit und chriftlicher Nächiten- 
liebe gibt Bror3 1902 im „Modernen ABC für Katholiken aller Stände”, 
wenn er unter No. 122 behauptet: „Ein Haretifer ift ein Menjd, der 
foiffentlich und gegen fein Getviffen bom wahren Glauben abfält. Das ift 
getviß eine große Sünde, wofür er nach der Heiligen Schrift die eiwige 
Höllenitrafe verdient hat; verdient hat ein Häretifer alfo auch den irdifchen 
Sov.” Ebenfo jteht Lepicier, der Vrofefjor der Dogmatif an der PBropas 
ganda, Konfultor der Kongregation der Gaframente, der Kongregation der 
Propaganda, der Kongregation der Studien, Mitglied der päpftlichen Bibel- 
fommiffion und der bom jebigen Bapft ernannten Kommiffion zur Bez 
arbeitung de3 fanonifden Nechtes, alfo Mitglied der michtigjten romifcen 
Kicchenbehörden und außerdem noch der Vertraute des Papites! 

Differtation im Jahre 3000: „Hat Goethe gelebt? Wir werden die 
Frage jtreng Fritifch zu prüfen haben. Cin überrafchendes neues Licht fallt 
auf Diefes Problem, wenn mir auf das als ficher|tes Cigentum Goethes 
geltende Werk ‚gauft‘ licen. An einer Stelle, die gegen den Verdacht nachz 
traglicher Einfchiebung gefeit ift, heißt es: ‚Welch unermeflid) Grauen pact 
übermenfhen Did“ Nun ijt umbezweifelt das Wort ‚Übermenfcdh‘ das 
charafterittifche Wort der Whrlofophie Niebfches. Niebfcde aber Iebte unz 
bezmeifelt von 1884 big 1900. Goethe aber joll {don 1832 geftorben fein! 
Diefer eflatante Widerfpruch Toft jich nun in der Weife, daß Goethe — der 
nach der Überlieferung bald alg Naturforjder, bald al Dichter, bald fogar 
als Zeichner erjcheint — in Wahrheit nur eine ‚mythifche Perfönlichkeit‘ ift. 
Der Name erflärt fi einfach aus dem urgerntanifchen gotifehen Stamme. 
Eine Perjonlichfeit namens Goethe hat nie gelebt.“ (Das Reich.) 

Was die gebildete Welt bewundert. Folgende Theaterfritif brachte der 
„Dresdener Anzeiger”: „Zentraltheater. Der Luruszug. Unfer Urteil fei 
furz, bündig und eindeutig: Man fann nicht leicht etwas Ckelhafteres fehen 
al den Lurusgug, der jest von der Neuen Wiener Bühne im Zentraltheater 
gefpielt wird. Aus dem jchlammigen Bodenfab der Aloafe wird eine 
Grundfuppe aufgejchöpft, die in einer jcheinbar glänzenden gejellichaftlichen 
Sphäre jerbiert wird. über ein jchneeiweißes Tafeltuch ergieBt fich ein übel- 
duftendes Gemisch von widerlichem Brodem: da hat man den Gindrud de3 
Stüdes. Verhaliniffe und Perfonen werden vorgeführt, jo geiftlos, fo Hoff- 
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nungslos, daß der Abgrund der Verblödung fich vor einem auftut. Bu dem 
Zynismus gefellt fich eine Plumpheit, die wohl das Unjympathifchjte ijt. Der 
Verfajfer begnügt fich nicht damit, etwas Gemeines Zu jagen, er fagt es 
möglichjt aufdringlich, breit, mit einem vertraulichen Nippenftoß und liftigem 
Mugengiwinfern. Auf den ziveiten Wht, der, wenn man till, noc) immer 
am erträglichiten tjt, folgt ein dritter, ein Wk der ungtaztöfeiten Gemeingeit. 
Den vierten habe ich nicht mehr ausgehalten. Ausdrücdlich Fonftatiere ich, 
Daf das Stiicé nach dem zweiten Akte jtarfen, nach dem dritten AUkte ftürmte 
fen Beifall hatte. Mein Urteil wird dadurch nicht abgemandelt: Man 
fann nicht leicht etwas Cfelhafteres, Plumperes und Unfympathifcheres jehen 
als dies Stic. %. Kummer.“ 

Wider das „öde Memorieren im Religionsunterricht richtet fich zurzeit 
eine breite Strömung in der gegenwärtigen Pädagogik. Demgegenüber ver- 
dienen die Worte Th. Traubs Beachtung: „Wir halten e3 für Pflicht, dem 
Kind unfere fonjtigen Kenntnifje zu übertragen, marum follten wir e3 nicht 
auch mit unfern religiöfen Kenntniffen und Erfenntniffen tun? Langetveile 
Dabet ijt ein böfes Ding. Luther mahnte eindringlich, darauf zu achten, daß 
‚nicht Durch Langetveile die Seelen ausgelöfht werden‘. Wir marnen mit 
Sung Stilling und Salzmann eindringlich davor, den Kindern das Bibel- 
lefen doch ja nicht zum harten Noch zur machen, und mahnen mit dem frome 
men Gopner: ‚Erbittere deine Kinder nicht dur) Zwang zum Seligmwerden.‘ 
Aber wir dürfen ihnen dennoch das Auswendiglernen guter Sprücdhe und 
Lieder nicht erfparen. Sie follen einen richtig bemeffenen Schab bon Kern= 
fprüden und Sernliedern mit auf den Weg nehmen. Zwar veritehen fie 
ficher manche3 bon dem, was fie zu lernen haben, vorerst nicht gang. Das 
Ichadet nichts. Die Worte haben Samennatur; fie Tiegen eine Zeitlang ftil 
und brecen zu ihrer Zeit hervor. Der Gefchichtfchreiber Treitfchfe mies 
einmal die zu weit gehenden Angriffe gegen das ‚öde‘ Memorieren der Lieder 
und Sprüche ab und meinte: ‚Diefer meltliche Wilfensdünfel vergaß gang, 
daß religiöfe Wahrheiten auch von dem Manne nur geahnt und erft, wenn 
er fie an fich felbft gelernt hat, mirflich begriffen werden; de3gleichen, daß, 
die erhabenen Sprüche biblifcher Weisheit, einmal aufgenommen in das 
empfängliche Gedächtnis, in der Stille mit dem Menfchen fortleben, um dann 
ploblich, in den Verfuchungen und Unglüdsfällen des Lebens, eine tröftende 
und erhebende Kraft zu zeigen, welche weder dem Cinmaleins, noch dem 
Whe, noch den Kinderfabeln vom Ochs und Efel innewwohnt.‘ Herder, den 
niemand der Mucferet befehuldigen fann, hielt dafür: ‚Der Katechismus muß 
recht innig auswendig gelernt werden und ewig bleiben. Erklärungen über 
ihn find ein Schab von Pflichten und Menfchenfenntnifjen.‘ Gelbjt Pefta- 
Lo33i jchreibt in feinem Bericht an das Publifum bom Jahre 1820: ‚Die 
biblifche Gefchichte und befonders das Leben, Leiden und Sterben SEfu 
Chrifti genau fennen zu lernen und dann die erhabenften Stellen der Bibel 
in Endlich gläubigem Sinn einguitben, halte ich dafitr, fet der Anfang und 
das Wefen, was in Rücficht auf den Religionsunterricht not tut, und dann 
porzüglich eine väterliche Sorgfalt, den Kindern den Wert des Gebet3 tn 
Glauben tief fühlbar zu machen.‘ Der Nationalöfonom Rocher jagt: ‚Die 
Männer, welche das Wusivendiglernen von Bibelfprüchen in der Schule fo 
fehr befchränfen wollen, müffen nicht erfahren haben, melch unausfprechliche 
und unerfchöpfliche Erquicung folhe Gedachtnisfdabe in fummerboll durch 
— fwachten Nächten gewähren fonnen.‘ “ (G. d. ©.) 
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Bon der Macht der Brahmanen in Indien fchreibt eine englifche Beiz 
tung: „Der Cinflup und die Gewalt der Brahmanen ift faft unberechenbar. 
Seit beinahe drei Zahrtaufenden übt die Kafte der Brahmanen, obwohl 
feineswegs die zahlreichite, die intellektuelle und religidje Herrihaft über 
alle andern Kaften und Klaffen Indiens aus. Bn der mohammedanischen 
stra war allgemein der Brahmane der Leitende Geift der Beitpolitif, und 
man fagt, in der Gegentvart ift e3 nicht der Englander, der in Wirklichkeit 
Indien regiert, fondern der brahmanifche Scheriftatar (Steuereinnehmer) 
und die große Schar der brahmanifchen Beamten. Der brahmanijdhe Pandit 
allein ift eg, welcher die Schaftras Fennt und auslegt, melche das gejellihaft- 
Yihe und religiöfe Leben der Hindus regieren. Sein Wort ijt das Gejeb 
für mehr al3 200 Millionen ihrer Mitbürger. Der brahmanijche Priefter 
ift eg, welcher die häuslichen Zeremonien jede Haushalts amtlich verrichtet. 
Der Brahmane ift es, der fic) durch die Macht der Überlegenheit jeines 
Yntellektes zu den höchiten Regierungsftellen drängt. Der Brahmane ilt eg, 
der fajt in jedem Dorfe und jeder Stadt das Gefet handhabt. Der Brah- 
mane ift es, der fic) unter den englifchen Ingenieuren den Hauptanteil an 
den öffentlichen Arbeiten verfehafft und der in Wirklichkeit die Wohltaten der 
Berväfferung den Bauern vermittelt. Wn den Gifenbahnen, den Kanälen, in 
den Hofpitälern, in den Negierungs- und Hindufchulen ijt es der Brahmane, 
der den beherrfchenden Einfluß übt. überall ijt e3 der Brahmane, der dem 
Bolte gegenüber die Regierung vertritt. Er ijt das Medium zmwijchen den 
britifehen Beamten und dem Dörfler. Seine Stellung wird ja heute in einer 
gemiffen Ausdehnung von andern umtvorben; namentlich die eingeborenen 
Chrijten find es, die nicht ohne Erfolg mit ihm rivalifteren; aber noch ift 
feine intelleftuelle Suprematie überall herrjchend. Gelbjt die mejtländifche 
Bivilifation, obgleich fie dDemofratifde Ideen eingeführt und andern Alafjen 
den Griverb der Wohltaten der Bildung ermöglicht hat, hat die Macht des 
Brahmanen vergrößert; denn er hat nicht nur ein großes Anpafjungsgefchie 
an die fremden Kdeen, ja eine Aneignungsiwilligfeit derjelben gezeigt, jon= 
dern er berfteht auch meisterhaft, fie fich gunube zu machen. Daher ijt es 
eine zwingende Notivendigfeit, daß mir in unjern Anftrengungen, mit allen 
zu Gebote ftehenden Mitteln die Brahmanen und andere höhere Kaften für 
das Chrijtentum zu gewinnen, nicht nachlaffen.“ 

Rorffear jagt in dem „GlaubensbefenntniS des jaboyifchen Vifars”: 
„Werden fvir jagen, die Gefchichte des Cvangeliums fet eine müßige rz 
findung? Mein Freund, jo erfindet man nicht; und die Taten Sofrate3’, 
an denen niemand zweifelt, jind weniger beglaubigt als diejenigen Chriftt. 
Sm Grunde heißt die nur die Schwierigkeiten zuridichieben, ohne jie zu 
befeitigen; e8 ware unbegreiflicher, daß mehrere Menjden in Übereinftim= 
mung die} Buch angefertigt hätten, alS daß ein einziger den Inhalt ges 
Yiefert hätte. Niemal3 twitrden jüdische Autoren diefen Ton, diefe Moral 
gefunden haben, und das Evangelium befibt fo große, fo {chlagende, jo völlig 
unnachahnliche Merkmale der Wahrheit, dag der Erfinder davon mehr ange 
ftaunt werden müßte als der Held.“ Gabe e3 feine Menfchen, feine Tiere, 
feine Blumen, fo gäbe es auch feine Bilder bon diefen Gegenständen: noch 
biel meniger wären die Coangelien möglich, wenn der SGfus der Evangelien 
nicht wirklich mare. 3.8. 


